Lehre und Lehrer
Karl-Heinz Brodbeck'

In Gesprachen sieht man sich hdaufig mit einer Haltung konfrontiert,
die sich scheinbar nur um eine praktische Frage dreht: das Verhalt-
nis zur kirchlichen Organisation und ihren Autoritdten bzw. zum
Lehrer (Guru, Lama) in anderen spirituellen Traditionen. Die
Tugend der Philosophie, das eigene Denken, erscheint in der Religion
geradezu als Hindernis. Denn das Ich-zentrierte Denken ist das
Hemmnis. Doch ohne Selbstdenken, so wenden Philosophen ein,
wird nur eine andere Gewohnheit, wenn nicht eine blofie
Abhdngigkeit erzeugt. Diese Frage ist deshalb nicht einfach zu
beantworten, und auch diese Nachbemerkung kann hier nur einige
Hinweise geben. Bereits die Gnostiker haben umgekehrt den
Philosophen vorgeworfen: »der Philosoph, er ist ein Mensch, der
sich um sich selbst dreht.«?

Die Vergottlichung von Jesus und Buddha (in Tibet und Nepal auch
von Padmasambhava) verbirgt eine einfache Tatsache: sie waren
zunachst nur Menschen; Menschen, die offenbar suchten und
schlieRlich etwas fanden.®> Soweit sich die frithe Uberlieferung
beurteilen laf3t, hatten sie keine Lehrer. Von Jesus wird berichtet,
dald seine Zeitgenossen den Lehrer vermif3ten: »Woher hat er denn
dies? Was ist das fiir eine Weisheit, die ihm zu eigen ist? Und was
sind das fiir Wunder, die durch seine Hande geschehen? Ist er nicht
der Zimmermann, der Sohn der Maria und der Bruder des Jakobus
und des Joses und des Judas und des Simon? Und sind nicht auch
seine Schwestern hier bei uns?«* Der Buddha sagte: »Selbst ward
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ich wissend. Wen sollte ich nennen? Niemand ist mein Lehrer«>, und
von Padmasambhava heifdt es: »Fragten ihn die Menschen, wer er
sei, und welchen Guru er habe, antwortete er: >Ich habe weder Vater
noch Mutter, weder Abt noch Guru, weder Kaste noch Namen. Ich
bin der Selbst-Geborene Buddha.<«® Der Satz »Folget mir nach!« hat
aus diesem Horizont gedeutet einen ganz anderen, eigenen Sinn:
Dieser Satz fordert zundchst und zuerst - unabhdngig von der
spirituellen Farbe und Tradition - dazu auf, selbst zu erkennen. Jesus
beschrieb sich selbst als die Wahrheit, der Buddha bezeichnete
seinen Korper als »Dharma-kaya«, als Wahrheitskorper - fiir die
Wahrheit aber gibt es keinen Stellvertreter, man kann sie nur
verwirklichen. Jede Stellvertretung der Wahrheit ist Tauschung, ja
mehr noch, ein Hemmnis. Jesus sagt im wiederentdeckten Thomas-
Evangelium iliber die Lehrer der jidischen Tradition: »Wehe ihnen,
den Pharisdern, denn sie gleichen einem Hunde, der auf der
Futterkrippe von Rindern liegt; denn weder frifd3t er noch 1af3t er die
Rinder fressen.«”’

Die Lehrer oder die »Organisatoren« des Glaubens sind auch ein
Hindernis, nicht nur eine Hilfe. Sicherlich wird man das nicht so ver-
stehen diirfen, dafl Hilfe unzuldssig sei. Es gibt Meister in allen
Traditionen. Deren Meisterschaft besteht aber vor allem darin, das
Selbst-Denken, die Macht iiber das eigene Denken zu lehren, nicht
vorzudenken. »Euch fehlt das Selbstvertrauen, darum ist euer Geist
immerzu auf der Suche. Ihr sucht kopflos euren eigenen Kopf, konnt
euch keine Ruhe gonnenc, sagt Linji.® Hierarchische Abhingigkeit
und Gehorsam als zentrale Tugend widersprechen dem ebenso wie
die blof3e Hingabe an den Guru. »Wer das All erkennt, wobei er sich
selbst verfehlt, verfehlt das Ganze.« - dieser Satz aus dem bereits
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zitierten Thomas-Evangelium® driickt zugleich die innere Berithrung
zwischen Philosophie und spiritueller Tradition aus. Wenn das Reich
nicht von dieser Welt ist, wenn sogar der Herr dieser Welt im
christlichen und frithen buddhistischen Verstandnis der Widersacher
ist, dann kann es in und mit dieser Welt kein Heil geben. Im
tibetischen Buddhismus driickt man dies so aus, daf wir heute im
finsteren Zeitalter (Kali Yuga) leben, in jenem »verwiisteten Land,
von dem auch in der Grals-Legende die Rede ist. »Heil« bedeutet
deshalb, das Welthafte dieser Welt zu erkennen und sich von ihrer
Macht iiber das Denken und Fiihlen zu befreien. Es ist jeglicher Form
der Macht, auch spiritueller, zu mif3trauen, weil Macht die Form
jener Tduschung ist, die Spiritualitat gerade iberwinden mdchte.
Der achselzuckende Satz: »Es mufd eine Organisation geben!«, ver-
kennt diese Gefahr. Die hiibsche Geschichte, wonach Gott seinen
Sohn zur Rettung der Welt sandte, der Teufel diese Rettung aber
organisierte und die Kirche schuf, driickt dies sehr klar aus.

Das Einfligen in eine und die Achtung vor einer Tradition braucht
dem nicht zu widersprechen; es kommt darauf an, was diese
Tradition vermittelt. Es geht hier nicht um die blof3 formale dufSere
Freiheit der Aufklarung. Wenn das Wesen des Menschen die »Wiiste
der Gottheit«, die »Leerheit« oder die »Freiheit« ist, dann kann
dieses Wesen nicht als eine dufSere Form offenbar werden. Eine
auflere Bindung mag sich zwar in voller Freiheit vollziehen und
dann dieses Wesen offenbaren; das setzt jedoch voraus, dafd sich
dieses Wesen gezeigt hat. Die katholische oder tantrische Dialektik,
wonach in Gehorsam und Hingabe Befreiung offenbar werde, ist
zwar jeweils auch ein Ausdruck menschlicher Freiheit, oft aber auch
ein Weg in neue Abhangigkeit. Man befreit sich vom alten Ego, um
es vielleicht gegen ein neues, geliehenes Ego einzutauschen. Tradi-
tionen sind nur dann eine geistige Hilfe, wenn sie immer und
grundsdtzlich iiber sich hinausweisen. Der Buddha driickte dies so
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aus, dafd ein Boot niitzlich ist, um ans andere Ufer zu gelangen; es
ist jedoch ein Hindernis, wollte man es auf dem weiteren Weg
mitschleppen. Die Jetzt-Zeit hat sich im Westen eher darauf
spezialisiert, einen riesigen Supermarkt mit Booten zu eréffnen und
die Bootsfahrt als Vergniigungsreise zu vermarkten. Jede spirituelle
Organisation, die jemand erndhrt, der von der Religion lebt, verdient
deshalb exakt die Skepsis, die durch die Aufkldarung formuliert
wurde.

Es ist die Grofde des urspriinglichen Buddhismus, dald diese Gefahr
uberdeutlich ausgesprochen wurde. Der Buddha sagte zum Volk der
Kalamer: »Geht, Kalamer, nicht nach Horensagen, nicht nach
Uberlieferungen, nicht nach Tagesmeinungen, nicht nach der
Autoritat heiliger Schriften, nicht nach blof3en Vernunftgriinden und
logischen Schliissen, nicht nach erdachten Theorien und bevorzugten
Meinungen, nicht nach dem Eindruck personlicher Vorziige, nicht
nach der Autoritat eines Meisters! Wenn ihr aber, Kalamer, selber
erkennt: >Diese Dinge sind unheilsam, sind verwerflich, werden von
Verstandigen getadelt, und, wenn ausgefiihrt und unternommen,
fiihren sie zu Unheil und Leiden¢, dann o Kalamer, moget ihr sie
aufgeben.«® Und an anderer Stelle ergdnzt der Buddha: »So suchet
denn eure Rettung und eure Zuflucht in euch selbst und nirgends
sonst, lasset die Lehre eure Rettung und eure Zuflucht sein und
nichts sonst!«"

Nur die Meditation je iiber sich selbst fiihrt letztlich zum Ziel - die
»Gegenstande der Lehre« sind keine anderen als Hinweise zu
solcher Kontemplation; es sind Wesens-Weg-Weiser zur Befreiung,
in die eigene Freiheit. Von einem Meisterschiiler sagt der Buddha:
»die Lehre kennend ist er unabhingig.«'> Diese Freiheit kann nicht
erlangt werden, denn sie ist immer schon da, sie ist das Wesen des
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Menschen. Die Bindung an die Welt verdeckt aber dieses Wesen,
deshalb sagt Jesus, daf’ sein »Reich« nicht von dieser Welt ist, und
der Buddha lehrte, von allem in der Welt zu sagen: »Das ist nicht
mein, das bin ich nicht, das ist nicht mein Selbst (Wesen).« Jede
Organisation, jeder Lehrer, ja selbst jede Lehre ist Teil der Welt, Teil
jener Tauschung, aus der es aufzuwachen gilt. Die Leerheit gewadhrt
alles, aber sie erscheint nicht. Dennoch ist sie nicht verborgen; sie
gewahrt alle Dinge wie der Raum, von dem Hegel sagt, er sei
unendlich weich. Deshalb kann jedes Ding, kann jeder Mensch zum
Lehrer der Leerheit werden. Die Lehre (der Dharma) ist die ganze
Welt, sagt Dogen. Doch diese Auskunft ist gewohnlich keine Hilfe,
denn wer sucht will wissen, was er tun soll, und es ist sehr schwer
zu lernen, dafd die Freiheit nur dann zu sich erwacht, wenn sie
keiner Vorschrift folgt - ohne in das andere Extrem egozentrischer
Wiinsche zu verfallen. Obgleich sich diese Freiheit auch in der
Kreativitdt des Handelns zeigt, erliegt das Tun in der Welt der
Tauschung, das, was wir wirklich suchen, sei in der Welt zu
erreichen. Erreichbar ist Vieles in und durch die Welt, nicht aber die
Freiheit von diesem Vielem. Das darin liegende Dilemma fiir viele
Suchende ist uniibersehbar und findet in der Suche nach der rechten
Lehre und dem rechten Lehrer nur seinen Hohepunkt. Bodhidharma
driickt es so aus: »Wenn man nicht aus sich selbst heraus zur
Erkenntnis kommen kann, braucht man einen Lehrer, um an den
Grund von Leben und Tod zu gelangen. Aber nur ein Mensch, der
seine eigene Natur sieht, kann ein Lehrer sein.«™ Damit wird aber
die Frage nur verschoben: Wer ist dieser Lehrer, der seine eigene
Natur sieht, und was ist diese Natur?

Nicht nur in der buddhistischen Tradition, auch grof3e Lehrer des
Hinduismus haben sich hierzu geduf3ert, in besonders scharfer und
klarer Weise Ramana Maharishi. Er gibt eine Art »Regel«, woran ein
echter Lehrer zu erkennen ist, eine Regel, die auch fiir die Gurus der

3 Bodhidharmas Lehre des Zen, hrsg. v. R. Pine, Miinchen 1990, S. 31.



»Psychotherapien« beherzigenswert ware: »Wer einen Suchenden
anweist, dies oder das zu tun, ist kein echter Meister. Der Suchende
leidet ja schon an seinen eigenen Aktivitdten und sucht Ruhe und
Frieden. Mit anderen Worten, er will seine Aktivitdaten loswerden.
Wenn der Lehrer ihn anweist, etwas weiteres oder etwas anstelle
seiner alten Aktivitdten zu tun, kann das eine Hilfe fiir ihn sein?
Aktivitat ist Schopfung. Sie ist die Zerstérung des eingeborenen
Glicks. Wenn der Ratgeber Aktivitat vorschlagt, ist er kein Meister,
sondern ein Morder. In einem solchen Fall kann man sagen, daf3
entweder der Schopfer (Brahma) oder der Tod (Yama) im Gewand
eines Meisters erschienen ist. Solch ein Mensch kann den
Strebenden nicht befreien, nur seine Bindungen verstirken. «'*

Nichts und niemand kann hier die Entscheidung abnehmen. Es zeigt
sich aber auch eine andere Gefahr, die des spirituellen Egoismus. Die
Mahayana-Buddhisten haben dies sehr deutlich gesagt: Wer nur an
seine eigene Befreiung denkt, der wird sie gar nicht erlangen. Das
Wesen des Menschen ist nicht individuell und abgesondert; im
freien Ego zeigt sich zwar auch das Wesen der Freiheit (sunyata),
doch nur in der Form der Tdauschung iiber die Welt und sich selbst.
Die Geisteshaltung des Mitgefiihls nimmt deshalb eigentlich jeden
zum Lehrer, auch unsere Feinde. Wie Santideva sagt: Wer konnte
uns besser die Geduld lehren als unsere Feinde?' Hierin liegt die
tiefste Verwandtschaft zwischen Buddhismus und dem Christentum
der Bergpredigt, und eine Okomene ganz anderer Art."° Beide
Traditionen weisen darauf hin, dafl das Selbst keine eigene,

' Ramana Maharishi, Sei, was du bist!, Bern 1985, S. 120; den Ausdruck »Morder« bezieht Ramana
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abgetrennte Wirklichkeit ist, wie das neuzeitliche Ego. In dem
haufig bezeugten Satz Jesu: »Wer sein Leben findet, wird es

7, zeigt sich diese Ubereinstimmung, die der grof3e Zen-

verlieren«’
Lehrers Dogen so zusammenfaf3t: »Den Buddha-Weg zu erfahren,
bedeutet, sich selbst erfahren. Sich selbst erfahren heifdt sich selbst
vergessen. Sich selbst vergessen heildt, sich selbst wahrnehmen in

allen Dingen.«'

Selbsterkenntnis ist deshalb gerade keine
Weltflucht, denn sich nicht in der Welt als Ego einen verganglichen
Platz neben den anderen Dingen zu suchen, das ist die Heimkehr in
das Wesen der Welt. Wie nur ein leerer Krug Wasser zu fassen
vermag, so vermag nur ein leeres Herz die Erde und andere
Lebewesen so zu lassen und zu achten, wie sie ist. Das ist der Sinn

der Gelassenheit (upeksa), der hohen mystischen Tugend.

Spiritualitat und Weisheit sind in unserem Zeitalter, in dem sich auf
der Erde und in den Menschenherzen Wiisten ausbreiten, davon sehr
weit entfernt und, ganz praktisch gesprochen, sicher nicht einfacher
geworden. Dennoch lehrt uns gerade hier jeder Tag die
Verganglichkeit der Dinge und damit das Wesen der Leerheit. Daf3
der Markt und sein Mechanismus die Spiritualitat langst zu einer
von vielen moglichen Marktnischen degradiert und nicht nur den
Buddhismus als aparte Differenz und Mode verwertet, darf nicht
abschrecken. Es sollte nur unser Mitgefiihl fiir jene wecken, die den
Reichtum dieser Tradition noch nicht zu nutzen vermogen. Gelas-
senheit und Geduld im Gesprach konnen vielleicht auch hier
verkehrte Gedanken aus der Macht der Gewohnheit befreien helfen.

" Matth 10,39; vgl. 16,25; Mark 8,35; Luk 9,24; 7,33.
'® Dogen, Shobogenzo Bd. I, Ziirich 1975, S. 24.



