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FairnEss UND KREATIVITAT IM WETTBEWERB?

Karl-Heinz Brodbeck

Vorbemerkung

Fairness heil3t, so lautet eine gebrauch-
liche Definition, sich an bestimmte Spiel-
regeln zu halten. Kreativitét, so besagt
eine andere gebrauchliche Definition, ist
ein Denken gegen Regeln. Fairnessund
Kreativitét stehen also in einem produk-
tiven Spannungsverhaltnis, das sich
auch als 6konomischer Wettbewerbs-
prozess entfaltet. Diesem Spannungs-
verhaltnissind die nachfol genden Uber-
legungen gewidmet. Und dieses Span-
nungsverhaltnis verweist zugleich auf
einen wunden Punkt der Fairness-The-
orie, der sowohl zentrale Fragen der
Ethik wie der Wirtschaftswissenschaf-
ten berthrt.

Ich werde zunéchst das Verhaltnis von
Markt-Wettbewerb und ethischem Rah-
men fur Mérkte an der Entwicklung al-
ternativer Konzepte der Vertragstheo-
rien diskutieren. Eine wichtige Rolle
spielt hierbei das Denkmodell des,, Ur-
zustands*. Anhand dieses Denkmodells
mochte ich unterschiedliche Wettbe-
werbskonzepte thematisieren und den
von Rawls entwickelten Fairness-Begriff
kritisch beleuchten. Diese Diskussion
leitet Uber zur Darstellung der zentralen
Rolle kreativer Prozesse in Markt-
wirtschaften und fuhrt zu meiner hier
vertretenen These, dass ethische Re-
geln selbst Gegenstand des Markt-
Wettbewerbs werden.? Mein Text
schliet mit einigen Uberlegungen zu
einem alternativen Ethik-Konzept, das
der kreativen Destruktion moderner
Marktsysteme gerecht zu werden ver-
sucht.

 Uberarbeiteter Text des Vortrags im Rah-
men der Ringvorlesung 2002 , Konkurrenz und
Kooperation in Wirtschaft und Gesellschaft.
Zur Philosophie der Fairness* in der Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am
Main, 31.10.02, veranstaltet von der Fairness-
Stiftung.

2Vgl. dazu auch: Karl-Heinz Brodbeck: Ethi-
sche Spielregeln fur den Wettbewerb, praxis-
perspektiven 6 (2003), 13-18; ders.: Erhard
irrte, Financial Times Deutschland vom 14.
September 2004, 26.

1. DieEntstehungdesmechanischen
Marktmodells

John Rawls sagt in seiner ,, Theorie der
Gerechtigkeit“3, er wollte,,eine Gerech-
tigkeitsvorstellung darlegen, diedie be-
kannte Theorie des Gesellschaftsvertra-
ges etwa von Locke, Rousseau und
Kant verallgemeinert und auf eine hohe-
re Abstraktionsebene hebt.“* Dieser
These mdchte ich mich zunéachst zur
Klérung des Inhalts von Wettbewerbs-
prozessen zuwenden. Dazu bitteich die
Zuhorerinnen und ZuhGrer um etwas
Geduld fir einen kleinen Umweg des Ge-
dankens.

Diemittelalterliche Philosophie war von
der Auffassung bestimmt, dass die
menschliche Gesellschaft in ihrer inne-
ren Struktur einem Vernunftprinzip folgt,
das sowohl eine metaphysischewieeine
ethische Ordnung beinhaltet. Die Meta-
physik konnte diese Ordnung theore-
tisch reproduzieren, weil sie auf deren
vermutete Quelle zurlickgreifen konnte:
dieHelilige Schrift als Offenbarung gott-
licher Vernunft. Insofern waren Theol o-
gie, Metaphysik, Ethik und Gesell-
schaftstheorie ein Vernunftsystem.

In der Neuzeit blieb von dieser metaphy-
sischen Grundhaltung fast nur der Ge-
danke erhalten, dass die Natur von ver-
nuinftigen Gesetzen regiert werde. Diese
Gesetze wurden his ins spéte 19. Jahr-
hundert — in den Wirtschaftswissen-
schaften bis in die Gegenwart — rein
mechanisch konzipiert.> Eswar Hobbes,
der asErster konsequent diesen mecha-
nischen Gesichtspunkt auch auf die
menschliche Gesellschaft Ubertragen
hat. Er interpretierte Individuen alsego-
istischeAtome, die—flr sich dsabstrak-
te Gesamtheit betrachtet — durch einen
Kriegaler gegendlezu charakterisieren

3Vgl. auch John Rawls: Justice as Fairness. A
Restatement, Cambridge/Mass.-London 2001.

4 John Rawls: Eine Theorie der Gerechtig-
keit, Frankfurt aM. 1975, 27; meine Hervor-
hebung.

5 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die fragwirdi-
gen Grundlagen der Okonomie, 2. Aufl., Darm-
stadt 2000.
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seien. In der Sprache der modernen
Systemtheorie kénnte man sagen, dass
Hobbes einen Zustand konkurrierender
Individuen-Atome als instabil betrach-
tet. Stabil war nach seiner Auffassung
nur ein System, in dem die egoistischen
Motive durch ein zentrales Organisa-
tionsprinzip — den Leviathan — ausge-
schaltet wurden. Die Aufhebung des
urspringlichen Kriegszustands liefert
alsoein Modell zur Erklérung eines sta-
bilen Zustands, worin Individuen in ei-
ner grofen Staatsmaschine als Radchen
im Getriebe funktionalisiert wurden.
Die 6konomische Theorie ist dieser
Denklinie gefolgt. Adam Smith analy-
siert dieMérkteim Rahmen einer staatli-
chen Ordnung in diesem Denkmodell:

»Die Vervollkommnung der Verwal-
tung, die Ausbreitung des Handels
und der Manufaktur sind grof3e und
hochwichtige Angelegenheiten. (...)
Siebilden einen Teil desgrof3en Sys-
temsder Regierung und die Réder der
Staatsmaschine scheinen mit ihrer
Hilfesichin groferer Harmonie und
grolerer Leichtigkeit zu bewegen. Es
macht uns Vergnlgen, die Vervoll-
kommnung eines so schdnen und
grofRartigen Systems zu betrachten,
undwir sind nicht ruhig, biswir jedes
Hindernis, dasauch nur im mindesten
die Regelméaldigkeit seiner Bewegun-
gen stéren oder hemmen kann, besei-
tigt haben."®

Die moderne Mikrotkonomie und die
neoliberale Wirtschaftspolitik sind die-
sem Denkmodell gefolgt, dasdie Mark-
te als mechanisches Gebilde (Preis-
mechanismus) konzipiert, dieinsich sta-
bil sind.

Eine wesentliche Konsequenz dieses
Modells, also der Substitution des me-
taphysischen Ordnungsbegriffs durch
eine mechanische Systemtheorie, war
die Beseitigung ethischer Motive beim
wirtschaftlichen Handeln. Der Markt der
Wirtschaftswissenschaften ist, wie
M{ller-Armack sagt, ,ansich () frei von
moralischem Gehalt“.” Einige Wirt-

5 Adam Smith: Theorie der ethischen Gefih-
le, Ubers. v. W. Eckstein, Hamburg 1977, 318.

7 Ludwig Erhard, Alfred Mller-Armack: So-
ziale Marktwirtschaft, Frankfurt/M.-Berlin-
Wien 1972, 54. Schon Knight sagte am Bei-
spiel der sozialen Kosten: , But the question is
one of ethics, entirely outside the field of
exchange as a mechanical problem.” Frank H.
Knight: The Ethics of Competition, London
1936, 233.
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schaftsethiker teilen diesen Gedanken,
demzufolgeder Markt aswertfreier, ma
terialer Gehalt der Wirtschaft, die Wirt-
schaftsordnung dagegen als Rahmen
und Tréager ethischer Werteinterpretiert
wird. Ich lasse diese These vorléufig
unkommentiert stehen und wende mich
der unmittel bar anzuschlief3enden Frage
zu: Wenn der staatliche Rahmen der
Markt- und Wettbewerbsprozesse Tra-
ger einer moralischen Ordnung ist, so
bleibt offen, woher diese Ordnung
stammt und wie sie gestaltet wird.

Die scheinbar radikalste Antwort auf
diese Frage hat F. A. von Hayek gege-
ben. Er leugnet, dass die Ethik aus an-
deren als quasi-natiirlichen Quellen
stammen kann, und entwickelt ein Mo-
dell der Evolution ethischer Regeln.®
Hayek beruft sich hierbei auf Adam
Ferguson, ein Zeitgenosse von Smith
und Hume. Ferguson sagt: , Nations
stumble upon establishments, which are
indeed the result of human action, but
not the execution of any human
design.“® Man koénnte diesen Gedanken
in die Tradition von Hobbes stellen,
wenn man dessen Theorie vom Levia-
than — wie angedeutet — als System-
theorie interpretiert. Ethische Regeln
sind demnach das Resultat eines vom
Markt getrennten Evolutionsprozesses,
in dem stabile Gesellschaftssysteme
Uberlebt haben, und ein Charakteristi-
kum dieser Stabilitét ist die blinde Evo-
lution von Handlungsregeln, die egois-
tischen Bestrebungen eine Schranke
weisen.

Auch die Theorie Robert Axelrods, die
mit spieltheoretischen Methoden die
Stabilitdt von Kooperationen nachzu-
weisen sucht, kann in dieselbe Traditi-
on eingefligt werden.*® Ihr entspricht
eine Naturalisierung der Ethik. Es ist
deshalb nur konsequent, wenn Hayek
den Begriff der ,, sozialen Gerechtigkeit”
in scharfster Form als ,,unsinnig” be-

8 Vgl. dazu: Karl-Heinz Brodbeck: Die frag-
wrdigen Grundlagen des Neoliberalismus. Wirt-
schaftsordnung und Markt in Hayeks Theorie
der Regelselektion, in: Zeitschrift fur Politik
48, 49 71.

9 Adam Ferguson: An Essay on the History of
Civil Society, Edinburgh 1767, Part 111, Ch. 2.
Deutsche Ubersetzung: Versuch ber die Ge-
schichte der burgerlichen Gesellschaft, tbers.
v. H. Medick, Frankfurt aM. 1986, 258.

10 Robert Axelrod: Die Evolution der Koope-
ration, Minchen 2000.

kampft hat.™* Wenn menschliches Han-
delnim mechanisch-atomistischen Mo-
dell beschriebenwird, dannist jedeVor-
stellung von Gerechtigkeit, auch von
Gerechtigkeit als Fairness, unangemes-
sen.

Wir kdnnen & so zwei Thesen erkennen:
Erstens die — theologische begriindete
— These, dass soziale und wirtschaftli-
che Ordnung Ausfluss einer géttlichen
Vernunft sind, und zweitens die nicht-
theistische Gegenthese, die Gesell-
schaft, der Markt und sein Ordnungs-
rahmen seien ein mechanisches System
oder das Resultat einer quasi-natirli-
chen Evolution. Genau zwischen diesen
beiden Thesen sind die Vertragstheorien
anzusiedeln, in deren Tradition sich
auch Rawls stellt. Die Vernunft wird
nicht theologischim Himmel verankert,
sie wird auch nicht durch mechanische
oder evolutionstheoretische Naturali-
sierungen auf die Erde gezerrt, die
Vertragstheorien zeichnen vielmehr das
Bild einer menschlichen Ordnung zwi-
schen diesen Extremen. Gleichwohl ver-
birgt sich hinter dieser gemeinsamen
Grundstellung, die von einer autonomen
menschlichen Vernunft als Quelle ethi-
scher Regeln fur den Wettbewerb aus-
geht, ein bedeutsamer Unterschied.
Diese Differenz beruht auf der Interpre-
tation der Vernunft selbst, und das
madchte ich nachfolgend herausarbeiten.
Wie jede Differenz, so beruht auch die-
se auf einer vorgangigen Gemeinsam-
keit. Rawls erhebt ja, wie eingangs zi-
tiert, den Anspruch, die Vertragstheo-
rien von Locke, Rousseau und Kant ver-
allgemeinert zu haben. Er geht aus
von ,freien und verniinftigen Men-
schen“, die ,ihre eigenen Interessen”
wahrnehmen.*? | n diesem Punkt stimmen
dieVertragstheorien tatsichlich Uberein.
Es ist diese Annahme, die auch die
Grundlage des Utilitarismus bildet, dem
sich sowohl Rawls wie die moderne
Wirtschaftstheorie verpflichtet sieht.

1 Hayek sagt sogar: ,Wahr ist nur, dass eine
soziale Marktwirtschaft keine Marktwirt-
schaft, ein sozialer Rechtsstaat kein Rechts-
staat, ein soziales Gewissen kein Gewissen, so-
ziale Gerechtigkeit keine Gerechtigkeit — und
ich firchte auch, soziale Demokratie keine
Demokratie ist.“ Friedrich A. von Hayek: Die
AnmalRung von Wissen, Tlbingen 1996, 277.

2 John Rawls: Eine Theorie aa0., 27.
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2. Der Urzustand alsDenkmodell

Rawls geht wie Hobbes, Locke und
Rousseau — dhnliche Denkfiguren las-
sen sich bei Kant und, unter anderen
Voraussetzungen, bei Habermas und
Apel finden — von einem hypotheti-
schen Urzustand, der |dee einer , Origi-
nal Position“ aus. Dieser Urzustand
spielt eine vielfaltige und keineswegs
immer klare Rolle; ihm kommt aber
offenbar eine Schllisselposition zuin der
Beschreibung auch deswirtschaftlichen
Wettbewerbs.

|ch mdchte nun folgende These begriin-
den: Das Modell des Urzustandsist das
ethische Spiegelbild des Marktwett-
bewerbs. Als dieses Spiegelbild héangt
auch seine theoretische Erklarungs-
funktion und seine Funktion als ethi-
sches Leitbild, damit auch al's Modell
der Fairness, eng mit der gewahlten
Konzeption des Markt-Wettbewerbs
Zusammen.

Bei Rousseau handelt essich zweifellos
um eine historische Hypothese: Die
Menschheit im Urzustand hat wirklich
existiert. Rousseau folgt darin der Denk-
figur von Hobbes, der diesen Urzustand
als bellum omnium contra omnes be-
schreibt.®® Er kritisiert Hobbes aber mit
dem Hinweis, dass ein Krieg nur zwi-
schen Staaten denkbar sei. Krieg ist bei
Hobbes eine sachlich-mechanische, kei-
ne ethische Kategorie. Rousseau sagt
dagegen: Da,, der Kriegsstand nicht aus
einfachen personlichen Beziehungen,
sondern |l ediglich aus sachlichen Bezie-
hungen entstehen kann, so ist weder im
Naturzustand, in dem es kein bestandi-
ges Eigentum gibt, noch im Gesell-
schaftszustand, in dem alles unter der
Gewalt der Gesetze steht, der Privatkrieg
oder der Kampf von Mann gegen Mann

13 Hobbes scheint den Urzustand als hypothe-
tischen Zustand zu betrachten, der nur immer
fallweise und isoliert der Abstraktion des Mo-
dells entspricht, denn er sagt: , Vielleicht kann
man die Ansicht vertreten, dass es eine solche
Zeit und einen Kriegszustand wie den beschrie-
benen niemals gab, und ich glaube, dass er so
niemals allgemein auf der ganzen Welt bestand.
Aber es gibt viele Gebiete, wo man jetzt noch
so lebt.“ Thomas Hobbes: Leviathan, Ubers. v.
W. Euchner, Frankfurt aM. 1984, 97. Er sagt
auch an derselben Stelle, dass , es niemals eine
Zeit gegeben hat, in der sich einzelne Men-
schen im Zustand des gegenseitigen Krieges
befanden* aaO., widerspricht sich aber wenig
spater und sagt, dass sich die Menschen ,,im
Zustand des Krieg eines jeden gegen jeden be-
finden“ aaO., 99.
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moglich.”** Rousseau wirft Hobbes ei-
gentlich einen Kategorienfehler vor,
weil er sozialesHandeln nicht als sittli-
chen Prozess, sondern als mechanische
Konkurrenz beschreibt.

Es ist die in diesem Gedanken ange-
sprochene kategoriale Differenz in der
theoretischen Beurteilung von Wettbe-
werbsprozessen, dieauch fir deren ethi-
sche Beschreibung wichtig wurde.
Wenn man Mérkte als Mechanismus
modelliert, als blof3 sachliche Konkur-
renz um knappe Glter, so ergibt sich
notwendig, dass Mérkte keinen ethi-
schen Gehalt besitzen kénnen. Mérkte
sind dann, metaphysisch gesprochen,
durch Kategorien der Natur, nicht der
Ethik zu beschreiben. Deshalb wird, in
der Folge dieser Markttheorie, der Wett-
bewerb auch durch eine Theorie be-
schrieben, die kategorial exakt mit den
Naturwissenschaften  Ubereinstimmt.
Die moderne Mikrodkonomie ist eine
mechani sche Wissenschaft, eine Quasi-
Naturwissenschaft.® Leon Walras for-
dert deshalb von der Wirtschaftswis-
senschaft, dasssieeine,, eigentlicheund
zwar physisch-mathematische Wissen-
schaft” sein misse.’®

Wenn aber Maérkte nur mechanische
Beziehungen zwischen Dingen sein sol-
len, bleibt offen, in welcher Beziehung
die Menschen zueinander stehen, dieim
altaglichen Umgang in diesen Markt-
strukturen agieren. Eben diese Frage
beantworten die Vertragstheorie und
das Modell vom Urzustand. Der Urzu-
stand ist nicht ein Zustand der Men-
schen in einer konkreten Gesellschaft;
er liegt jaauch bel Rousseau historisch
vor der eigentlichen Geschichte. Der
Urzustand beschreibt auch nicht Bezie-
hungen von Menschen untereinander in
der ganzen Fulle der L ebenssituationen.
Dieoriginal positionidedlisiert die Be-
ziehung von Marktteilnehmern, die nur
durch den Markt sozialisiert sind. Und
die Vertragstheorie stellt die Frage, wie
diese Vergesellschaftung anhand ele-
mentarer ethischer Spielregeln zu erfol -
gen hat.

14 Jean-Jacques Rousseau: Der Gesellschafts-
vertrag, Ubers. v. H. Denhardt, Leipzig 0.J.,
41,

5 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die fragwurdi-
gen Grundlagen aaO., Kapitel 2.

16 | eon Walras: Mathematische Theorie der
Preisbestimmung der wirtschaftlichen Giiter.
Vier Denkschriften, Stuttgart 1881, 3.

\ergessenwird hierbei, dassman die Be-
ziehung der Menschen im Urzustand
und die ethischen Spielregeln, die Rawls
als Regeln der Fairness beschreibt, nur
auf einen Teil sozialen Verhaltens redu-
ziert hat, ndmlich auf Marktprozesse. I st
dasaber erst einmal geschehen, dannist
es nicht verwunderlich, dass man —wie
Rawls das unternimmt — die mikro-
Okonomische Theorie, genauer die
Wohlfahrtstkonomie, in ihrem formal-
theoretischen Apparat zur inhaltlichen
Beschreibung dieser Sozialbeziehungen
im Urzustand verwenden kann.
Tatsachlich verallgemeinert Rawls die-
sen Aspekt der Vertragstheorien in dan-
kenswerter Klarheit, sofern er aus sei-
nem Urzustand jede ethnol ogische oder
—wiebei Kant —erkenntnistheoretische
Fragefernhdlt. Fairnesshei 3t fir Rawls:
Spielregeln der Gleichbehandlung fur
die im Wettbewerb stehenden Markt-
teilnehmer. Darin liegt nun alerdings
auch das negative Moment, dass unter
Voraussetzung der angenommenen
Spielregeln die Teilnehmer zur Teilnah-
me gezwungen werden. Niemand darf
sich ausklinken. Daessich implizit um
faire Spielregeln fur Marktteilnehmer
handelt, bedeutet diese Form der Gerech-
tigkeit die vorgangige, bei Rawls gar
nicht thematisierte Pflicht zur Markt-
teilnahme. Der Markt selbst wird zur ver-
borgenen Norm des Handelns.

Wenn der Urzustand ein Zustand des
Marktwettbewerbs ist, dann sind Fair-
ness-Grundsétze zugleich Forderungen,
sich dem Markt nicht zu verweigern.
Sagt also Rawls, dass,,jemand verpflich-
tet ist, sich gemal’ den Regeln einer In-
stitution“*” zu verhalten, so liegt darin
durchaus mehr, als dies fur einfache
K ooperationen den Anschein hat. Stellt
man nur die Frage, wie man die gerechte
Verteilung eines bestimmten Glter-
bestandes organisiert, so sind die Spiel-
regeln der Fairness einfach und ein-
leuchtend. Spricht man aber von Insti-
tutionen, die den Marktwettbewerb re-
geln, so verliert der einfache Fairness-
Grundsatz gewissermal3en seine Un-
schuld.

|ch mochte das an einem einfachen Bei-
spiel verdeutlichen. Wenn man die
Grundsétze der WTO oder dieWeltbank
alsglobales System von Spielregeln fur
den Weltmarkt betrachtet, so bekommt

17 John Rawls: Eine Theorie aa0., 133.
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die Forderung, dass jemand ,, verpflich-
tet ist, sich geméald den Regeln dieser
Institution“ zu verhalten, sofort einen
vollig anderen Beigeschmack. Gewiss
macht Rawls die wichtige Einschran-
kung, dass man zur Teilnahme nur ver-
pflichtet ist, wenn ,die Institution ge-
recht (fair) ist“*8. Doch diese Forderung
ist zirkuléar. Um an Funktion und Wir-
kung zu zeigen, dass man fair behandelt
wird, ist vorgangige Marktteilnahme
eingefordert. Doch eben diese Markt-
teilnahme bedeutet fur viele Lander des
Sudens, die destruktiven Wrkungen
von Markt- und Wettbewerbsprozessen
akzeptieren zu missen. Ich kdnnte ein
wenig simplifizierend auch soformulie-
ren: Um festzustellen, ob der Weltmarkt
nach fairen Regeln funktioniert, muss
man zunéchst die Vorherrschaft der
westlichen, noch einfacher: der ameri-
kanischen Lebens- und Kulturform an-
genommen haben. Hat man sie aber
angenommen, dann sind jene Voraus-
setzungen aufgehoben und teilweise
vernichtet, die vor der Entfaltung von
globalen Marktprozessen al's tradierte
Kultur existierten.

Der urspriingliche Zustand —alsModell
einer Marktgesellschaft, die nach Spiel-
regeln der Fairness organisiert ist — be-
ruht auf einer ethischen Voraussetzung,
nédmlich der, Markt und Wettbewerb als
konkrete, historische Organisationsform
zu akzeptieren. Der Markt ist darin ein
Imperativauf impliziteWeise; er gilt als
sel bstver sténdliche Voraussetzung. Fur
eine praktische Ethik der Fairness geht
es aber nicht um abstrakte Markte, die
den aus einem idealen Modell des ur-
springlichen Zustandes abgeleiteten
Regeln  korrespondieren  wirden.*®
Rawls thematisiert nicht konkrete
Marktinstitutionen in den USA oder auf
dem Weltmarkt; er verwendet ein
Modell des Marktes, daser von der mo-
dernen neoklassischen Wirtschafts-
theorie Ubernimmt. Die Frage, obundin-
wieweit dieses Modell die Wirklichkeit

8 John Rawls: Eine Theorie aaO.

¥ Fir Rawls erhdlt eine Praxis erst durch
Regeln die ihr eigentimliche Form: | use the
word ‘practice’ throughout as a sort of
technical term meaning any form of activity
specified by a system of rules which (...) gives
the activity its structure. As examples one may
think of games and rituals, trials and
parliaments.” John Rawls: Two Concepts of
Rules, The Philosophical Review, Vol. 64
(1955), 3.
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der handelnden Menschen bestimmit,
fr diealsNorm das ethische Model | der
Fairnessim Urzustand gedacht ist, bleibt
unbeantwortet.

3. Wettbewerb alsGleichgewicht

Der Urzustand a's Referenzmodell fiir
eine Fairnessethik von Wettbewerbs-
gesellschaften wird trotz Ubereinstim-
mender Momente unterschiedlich be-
stimmt. Diesen Unterschieden mochte
ich mich nun zuwenden, denn siefihren
unmittelbar zur Rolle der Kreativitét im
Wettbewerb. Ich rekapituliere: In der
Tradition von Hobbes wird der Urzu-
stand als mechanischer Gegensatz ato-
mistischer Individuen interpretiert, der
spéter eine systemtheor etische L dsung
findet (in der Beschreibung als Markt-
mechanismus in der Volkswirtschafts-
lehre). Kurz gesagt, befindet sich der
Urzustand bei Hobbes im Ungleich-
gewicht; ein Gleichgewicht kann nur
durch einen exogenen Eingriff herge-
stellt werden.

Locke kehrt die Logik bei Hobbes um.
Far ihn ist der Urzustand ein Zustand
des ,natlrlichen Gleichgewichts der
Menschen“.2° Auch Rawls geht von ei-
nem Gleichgewichtszustand aus. Er ist
auch in seinem Gleichgewichtsbegriff
der National 6konomie verpflichtet. Fur
ihn ist die Systemgrenze die Staats-
grenze?, innerhalb derer das System
Stabilitét erreicht, ,wenn esdiejeweili-
gen Gerechtigkeitsgrundsédtze erfillt
und dies auch denen, die sich in dem
System befinden, allgemein bekannt
ist.“22 Ein wirtschaftlich-ethisches Sys-
tem ist demnach stabil, wenn eine nati-
onale Volkswirtschaft nach exogenen
Stérungen wieder zu einem Gleich-
gewichtszustand zurtickkehrt.

Die Stabilitétsthesewird fur die Model -
le des Urzustands zur kritischen Voraus-
setzung. Hobbes hatte ja, wie betont,
behauptet, dass das System des Urzu-
standes instabil sei. Dieser Gedanke
setzt sich bis zur marxistischen These

2 John Locke: Zwei Abhandlungen Uber die
Regierung, Ubers. v. H. J. Hoffmann, Frankfurt
aM. 1977, 202.

2 Ich gehe nun davon aus, dass die Grenzen
der Systeme durch den Begriff des selbstandi-
gen Nationalstaates gegeben sind.“ John Rawls:
Eine Theorie aaO., 498.

2 John Rawls: Eine Theorie aaO., 497f.

vom notwendigen Untergang des K api-
talismus als eines historisch instabilen
Systems fort. Adam Smith dagegen be-
hauptete die Stabilitédt des Wettbe-
werbssystems, und Kant Ubertrug die-
sen Stabilitdtsgedanken unmittel bar auf
die Ethik. Er sagte: Selbst wennwir an-
nehmen, dass die Menschen ,,ein Volk
(egoistischer) Teufel“ waren, so besteht
doch die List der Vernunft (wie Hegel
spéter formulieren wird) darin, diesen
Teufeln gleichsam die Hobbessche K on-
sequenz einer instabilen Ordnung vor
Augen zu fuhren, um sie unter Gesetze
zunotigen. Der Wettbewerb ist bei Kant
dabei zugleich ein Mechanismus, der
die Spielregeln der Gleichheit und Ge-
rechtigkeit durchsetzt. Kant sagt:

»Das Problem der Staatserrichtung
ist, so hart wie es auch klingt, selbst
fureinVolk von Teufeln (wennsie nur
Verstand haben) aufldsbar und lautet
so: ,Eine Menge von verninftigen
Wesen, dieinsgesamt allgemeine Ge-
setze fur ihre Erhaltung verlangen,
deren jedes aber insgeheim sich
davon auszunehmen geneigt ist, so
zu ordnen und ihre Verfassung einzu-
richten, dass, obgleich sie in ihren
Privatgesinnungen einander entge-
gen streben, diese einander doch so
aufhalten, dassinihrem offentlichen
Verhal-ten der Erfolg eben derselbe
ist, als ob sie keine solche bose Ge-
sinnungen hétten’. Ein solches Pro-
blem muss aufléslich sein. Denn es
ist nicht die moralische Besserung
der Menschen, sondern nur der
Mechanism der Natur, von dem die
Aufgabe zu wissen verlangt, wieman
ihn an Menschen benutzen konne,
um den Widerstreit ihrer unfried-
lichen Gesinnungen in einem VVolk so
zu richten, dass sie sich unter
Zwangsgesetze zu begeben einander
selbst nétigen und so den Friedens-
zustand, in welchem Gesetze Kraft
haben, herbei fuhren missen.“#

2 Immanuel Kant: Zum ewigen Frieden, Aka
demie Ausgabe Bd. VIII, 366. Vgl. ,,Obgleich
sie also eigentlich nur ihr eigenes Interesse
dabei im Auge haben oder durch Gewalt ge-
zwungen werden, stellen sie sich gleichwohl,
als ob sie sich durch Vernunftgriinde hétten
Uberzeugen lassen. Sie sehen sehr wohl ein, dass
ihnen Gehorsam vorteilhaft und Widersetz-
lichkeit nachteilig ist, sobald ihr das eine oder
das andere bemerkt. Jean-Jacques Rousseau:
Emil oder: Uber die Erziehung, Ubers. v. H.
Denhardt, Leipzig 0.J., Bd. 1, 126.
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Kant akzeptiert den Ausgangspunkt
von Hobbes, der einen Wettbewerb
egoistischer Teufel voraussetzt, sieht
aber gerade im Gegensatz der Egoisten
untereinander die Quelle einer verbin-
denden Moral, die auch rechtliche Sta-
bilitdt gewéhrleistet. Der Wettbewerb
zwingt dieBeteiligten, sichimmer wieder
unter die Gesetze zu begeben, meint
Kant.? Hier wird der Wettbewerb nicht
nur zum dkonomischen Instrument, er
erscheint auch als,,Mechanism der Na-
tur*, um ethische Regeln durchzuset-
zen. Diese Pointe bei Kant verbietet es
Ubrigens, ihn zu einem Ahnherrn des
Gedankens einer Trennung von Wirt-
schaftsordnung und Markt zu machen.
Hobbes steht in der christlichen Traditi-
on mit seiner These, dassdie Menschen
im Zustand der Natur (also der Erbsiin-
de) auch darin verderbt sind, dassihrer
Sozia ordnung keine Vernunft einwohnt.
ImKrieg aler gegen alekdnnen sie nur
jenes Tohuwabohu herbeifiihren, das
nach biblischer Ausdrucksweise den
Zustand der Welt vor dem Eingriff der
gottlichen Vernunft charakterisiert. An
die Stelle des eingreifenden Gottestritt
bei Hobbes der Leviathan, der die Un-
ordnung des Wettbewerbs aller ordnet.
Locke, Smith, Kant und Rawls sind da-
gegen der Auffassung, dass der Urzu-
stand ein Zustand des verninftigen
Gleichgewichts ist, ein Zustand der
Gleichheit, Freiheit, Gerechtigkeit und
Fairness. Das Denkmodell fur diese
Vernunft ist das mechanische Gleichge-
wicht, die,, Staatsmasching* (A. Smith).
Manwilligtinmoralische Gesetze, indie
Spielregeln einer fairen Verteilung von
Ressourcen ein, weil Naturvernunft und
eigene Einsicht sich decken. Der Vertrag
offenbart nur alsrechtliche Form, wasim
Gleichgewicht des Urzustands als Mo-
dellimplizitist.

4. Wettbewer b alskreativer Prozess

Wir haben also bislang zwei Konzeptio-
nen des Urzustandeskennen gelernt, die
jedoch einen Gedanken, namlich eine
mechanische Modellierung des Wett-
bewerbs atomistischer Individuen bein-
halten. Mechanische Gleichgewichte
konnten stabil — wie Locke, Kant oder

24 Vgl. das Kapitel , Wettbewerb als Moral-
lehrer?* in: Karl-Heinz Brodbeck: Erfolgs-
faktor Kreativitat, Darmstadt 1996, 31ff.

praxis perspektiven 7 (2005)

Rawls sagen — oder instabil sein —wie
Hobbes sagt. In dieser Zusammenstel-
lung von Vertragstheoretikern habeich
Rousseau mit Bedacht nicht erwahnt.
Wenn Rawls sagt, dass er seine Theorie
as , Veralgemeinerung der Vertrags-
theorien von Locke, Rousseau und
Kant" begreift, so kann ich der Erwah-
nung Rousseaus in dieser Ahnenreihe
nicht zustimmen. Denn Rousseau for-
muliert eine von den genannten Model-
len durchaus verschiedene Vorstellung.
Sicherlich, auch Rousseau vertritt eine
Vertragstheorie, und Rousseau kennt
gleichfalls einen Urzustand der ur-
springlichen Gleichheit und Freiheit.
Allerdings beurteilt Rousseau den Zu-
stand der urspringlichen Vertrags-
schlief3ung vollig anders als Rawls. Im
Naturzustand sind die Menschen von
Instinkten gelenkt, sagt Rousseau. Erst
nach dem Vertragsschluss zeige sich
aber mit dem , sittlichen Sinn“ auch die
Gerechtigkeit, also die Vernunft.

Diese Vernunft einer Gesellschaft Glei-
cher und Freier ist jedoch keineswegs
eine passive. Einem nur negativ verstan-
denen Freiheitsbegriff (Abwesenheit
von Zwang)? stellt Rousseau einen po-
sitiven zur Seite. Rousseau entdeckt
geradeim Zustande nach dem Vertrags-
schluss die Kreativitat al's neue soziale
Kreft:

»,Obgleich er in diesem Zustande
mehrere Vorteile, die ihm die Natur
gewahrt, aufgibt, so erhalt er daflr
doch so bedeutende andere Vorteile.
Seine Fahigkeiten Ulben und entwi-
ckelnsich, seineldeen erweitern, sei-
ne Gesinnungen veredeln, seine gan-
ze Seele erhebt sich in solchem Gra-
de, dass er (...) unaufhorlich den
glucklichen Augenblick segnen
musste, der ihn dem Naturzustande
auf ewig entrissund aus einem unge-
sitteten und beschrénkten Tiere ein
einsichtsvolles Wesen, einen Men-
schen machte.*%

% Vgl. auch den negativ formulierten Frei-
heitsbegriff bei Mill: ,That the only purpose
for which power can be rightfully exercised
over any member of a civilised community,
against his will, is to prevent harm to others.”
John St. Mill: On Liberty (1859), Kitchener
2001, 13.

% Jean-Jacques Rousseau: Der Gesellschafts-
vertrag aaO., 50f. Man beachte, dass fur
Rousseau die Vernunft ein soziales Produkt ist,
wahrend Hobbes sagt, dass der Krieg eines je-
den gegen jeden gerade daher rihre, weil ,je-
dermann von seiner eigenen Vernunft angelei-
tet wird“, Hobbes, Leviathan aaO., 99.

Der Vertrag, der soziale Zusammen-
schluss ist bei Rousseau gerade eine
Quelle der Neuerung, denn die Men-
schen im Naturzustand ,, (sind) unfahig,
neue Kréfte hervorzubringen“.?”

L egt man diesen Gedanken zugrunde, so
ist der Urzustand als Modell ethischen
Handelns im wirtschaftlichen Wettbe-
werb kein Gleichgewichtsmodell, auch
kein Modell gerechter Verteilung gege-
bener Ressourcen. Vielmehr ist der
Wettbewerb ein Prozess permanenter
Instabilitat insofern, als besténdig neue
Ideen auf den Mérkten auftauchen.
Rawls hat I nnovationen aus seinem Be-
griff der original position fast vollstan-
dig ausgeschlossen.? Der Grund ist klar:
Fir innovative Systeme, fur kreative
Prozesse sind mechanische und Gleich-
gewichtsmetaphern ein Fehlgriff. Krea-
tivitdt und Mechanik, Innovation und
Stahilitét schlief3en sich aus. Denn: Man
kann das Neue nicht kausal erklaren,
und jede Neuerung schafft fir ein Sys-
tem instabile Situationen.

5. Zur Wechselbeziehung zwischen
Privatinteressen

Der Urzustand als Regelsystem fairer
Verteilung von Ressourcen ist die ethi-
sche Spiegelung des mechanischen
Marktmodells der neoklassischen Oko-
nomie. Nach dieser Theorie entscheiden
sich die als homo oeconomicus model-
lierten Aktoren nur zwischen gegebenen
Alternativen in unveréanderlichen ,, GU-
terraumen und suchen ihr utilitaristi-
sches Nutzenmaximum. Das Verhalten
dieses homo oeconomicus kann mecha-
nisch-mathematisch beschrieben wer-
denund soll —nach dem Willender ,rei-
nen Okonomie“? — Quasi-Naturgeset-
zenfolgen.

27 Jean-Jacques Rousseau: Der Gesellschafts-
vertrag aa0O., 45.

2 An einer Stelle heifdt es: ,, Aus der Stabilitat
einer Gerechtigkeitsvorstellung folgt nicht, dass
sich die Institutionen und Verfahrensweisen
einer wohlgeordneten Gesellschaft nicht &én-
dern wirden. (...) In diesem Zusammenhang
bedeutet Stabilitét folgendes: Wie auch immer
sich die Institutionen andern, sie bleiben ge-
recht oder annghernd gerecht, wenn sie sich
neuen gesellschaftlichen Verhaltnissen anpas-
sen” John Rawls: Eine Theorie aaO., 499.

2 Vgl. dazu: Karl-Heinz Brodbeck: Okono-
mische Theorie als implizite Ethik. Erkennt-
niskritische Anmerkungen zur ,reinen Wirt-
schaftswissenschaft’; in: Markus Breuer,
Alexander Brink, Olaf J. Schumann (Hg.),
Wirtschaftsethik als kritische Sozialwissen-
schaft, Bern-Stuttgart-Wien 2003, 191-220.
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Das Verhalten wird atomistisch konzi-
piert (man spricht in der Wirtschafts-
wissenschaft auch von , atomistischer
Konkurrenz*), die charakterisiert ist
durch eine vdllige Individualisierung
unveranderlich modellierter Préferen-
zen. In der Ausdrucksweise der Okono-
menwird diesals, Abwesenheit externer
Effekte" bezeichnet. Das bedeutet vor
allem, dass die Motive und Interessen
der Marktteilnehmer vor dem Markt-
prozess nicht nur unabhéngig sind, sie
sind noch gar nicht sozialisiert. Meine
These, dass die Fairness-Ethik von
Rawls nur ein Spiegel dieses Markt-
modellsist, wird auch dadurch bestétigt,
dass Rawls die in der Okonomie ge-
brauchliche Annahme der Abwesenheit
externer Effekte al's Voraussetzung sei-
nes Modells ausdriicklich aufnimmt,
wenn er sagt:

»Zur Gerechtigkeit als Fairness ge-
hort die Vorstellung, dass die Men-
schen im Urzustand verniinftig sind
und keine aufeinander gerichteten
Interessen haben. Das bedeutet
nicht, dass sie Egoisten wéren, die
also nur ganz bestimmte Interessen
hétten, etwa an Reichtum, An-
sehen oder Macht. Sie werden aber
so vorgestellt, dass sie kein Interes-
se an den Interessen anderer neh-
men.“*

Rawls schliefdt damit aus dem Fairness-
Begriff, gendtigt durch seine Orientie-
rung am utilitaristischen Marktmodell,
einen atruistischen Verzicht auf eigene
Interessen von vornherein aus. Die
Denkfigur eines unparteiischen Beob-
achters, dieAdam Smithin seiner Ethik
einfihrt, lehnt Rawlsausdrticklich ab:

»Vom Standpunkt der Gerechtigkeit
als Fairness aus gibt es keinen
Grund, warum sich dieMenschenim
Urzustand den Bewertungen eines
unparteiischen mitfiihlenden Beob-
achters als dem Gerechtigkeitsmal3-
stab anschlieffen sollten.” 3

DieAbweisung dieser Perspektive spie-
gelt die Voraussetzung einer Abwesen-
heit externer Effekte in allen Markt-

% John Rawls: Eine Theorie aaO., 30f.
31 John Rawls: Eine Theorie aaO., 215f.
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prozessen. Und das heif3t: Wie die mo-
derne Okonomie unterstellt RawlsMen-
schen ohne alle soziale Bande, aul3er
jenen, die durch Marktprozesse und
spiegel bildlich durch Vertrége charakte-
risiert sind.

Freiheit und Vernunft werden hierbei rein
negativ definiert als Abwesenheit von
Zwang und Auswahl zwischen gegeben
Alternativen. Doch zur Freiheit gehort
nicht nur, innerhalb allgemein akzeptier-
ter Regeln gegebene Glter zu produzie-
ren, zu kaufen oder zu verkaufen. Frei-
heit ist auch kreative Freiheit: Unauf-
horlich werden Spielregeln der Mérkte
durch neue Guter, Vertriebsformen, Fi-
nanzierungs- und Organi sationskonzep-
te verandert. Die Rechtsprechung eilt
diesem kreativen Wandel hinterher. Hier-
bei sind die Gesetzgeber gezwungen, auf
Neuerungen zu reagieren; auf Neuerun-
gen, deren Wesen gerade darin besteht,
dass bisherige Markt- und Sozialstruk-
turen in einem Prozess kreativer Des-
truktion permanent verandert werden.
Der Marktwettbewerb unterscheidet
sich grundlegend vom sportlichen
Wettstreit.®> Beim sportlichen Wett-
kampf sind die Zieleund die Regeln von
aulen gegeben und werden von
Schiedsrichtern Uberwacht: Esgilt, eine
Streckein kiirzester Zeit zu bewaltigen,
die gegnerische Mannschaft zu besie-
gen oder etwa einen Diskus moglichst
weit zu werfen. Die Vernetzung der
Maérkte durch Giter und Dienstleistun-
genund diedarin zur Geltung kommen-
den Spielregeln dagegen entstehen und
vergehen mit dem Wettbewerb. Die
Wettbewerber haben nicht nur, entge-
gen dem Diktum von Rawls, , aufein-
ander gerichtete Interessen, vielmehr
resultiert aus diesem I nteressenwettbe-
werb und Interessenvergleich Uber-
haupt ein sich besténdig wandelndes
Marktergebnis. DiesesErgebnisist kein
fertiger Kuchen, der nur fair geteilt wer-
den musste;* der Wettbewerb bringt
vielmehr diesen Kuchen tiberhaupt erst
hervor und verteilt ihn simultan in den
Preiswettbewegungen. Zudem gibt es
viele Wettbewerbsformen, die sich ge-

32 Zu dieser Anaogie vgl. Hans Lenk, G. A.
Pilz: Das Prinzip Fairness, Zurich 1989.

3 Dieses Problem ist formal eindeutig |6sbar;
vgl. L. Dubbins, E. Spanier: How to Cut a Cake
Fairly, American Mathematical Monthly 68
(1961), 1-17.

samtwirtschaftlich als hdchst schéadlich
erweisen.®

Fir solch einen kreativen Prozess per-
manenten Wandels ist ein ethischer
Mal3stab, der sich an der fairen Vertei-
lung gegebener Glterbesténde orien-
tiert, wie das die Wohlfahrtsdkonomie
alsModell beschreibt, in jeder Hinsicht
ungeeignet. Bei Schumpeter-Okonomi-
en,® in denen die Spielregeln auf den
Maérkten einem unaufhorlichen Wandel
unterliegen, I&sst sich kein Referenzzu-
stand, kein Urzustand des Gleichge-
wichts formulieren. Solch ein Modell
waére nicht nur eine unrealistische Abs-
traktion, die der Wirklichkeit nicht ent-
spricht. Machte man diese Abstraktion
zur Voraussetzung tatséchlicher Gesetz-
gebung, so miisste man mit Hegel sagen:
»Abstraktionen in der Wirklichkeit gel-
tend machen, heil3t Wirklichkeit zerst6-
ren,“%

Private I nteressen alsVoraussetzung fur
ethische Regeln sind nicht einfach ge-
geben. Interessen beziehen sich fur
Haushalte auf Glter und Lebensstile, flr
Unternehmen auf Guter und Techniken.
In beiden Bereichen verandern Inno-
vationsprozesse die Préferenzenund die
Produktionstechniken. Eine wichtige
Rolle in modernen Marktwirtschaften
spielen Kommunikationsprozesse, die
nicht zuletzt dazu dienen, Interessen zu
wecken oder zu formen. Die Vorausset-
zung, dass es keine externen Effekte
gibt, dass Menschen , keine aufeinan-
der gerichteten Interessen haben®, dass
also die Produzenten weder durch Wer-
bung noch durch PR die Konsumenten
oder andere Produzenten fir neue Pro-
dukte, Vertriebsformen, Kommunika-
tionssysteme usw. gewinnen wollen, ist
in jeder Hinsicht fur moderne Markt-
wirtschaften unrealistisch.

34 Diesen Punkt kann ich hier nicht vertie-
fen, mochte aber an die Verkirzung von
Produktlebenszyklen erinnern, die ethische
Normen der Uberpriifung von mdglichen Ne-
benwirkungen neuer Techniken schrittweise
selektieren. Ferner bedeuten Aufwendungen, die
Konkurrenten an bestimmten Marktaktionen
hindern sollen, gesamtwirtschaftliche Kosten,
denen kein Nutzen gegenuibersteht; vgl. K.-H.
Brodbeck: Erfolgsfaktor Kreativitat aaO.,
301ff. und ders.: Wirtschaftliche und ethische
Aspekte der Gentechnik, Vortrag am 4. Sep-
tember 2002 an der Akademie fur Politische
Bildung, Tutzing.

%5 Vgl. Josef A. Schumpeter: Kapitalismus,
Sozialismus und Demokratie, Miinchen 1950.

% G W. F. Hegel: Vorlesungen Uber die Ge-
schichte der Philosophie |11, Werke Bd. 20,
331.
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6. Selektion ethischer Regeln

MeineKritik zielt aber noch weiter und
tiefer. Wenn die Beobachtung richtigist,
dass die atomistische Hypotheseisolier-
ter Individuen mit definierten, nicht auf-
einander bezogenen Interessen als Vor-
aussetzung fir ethische Reflexionen
nicht eine zu einfache, sondern einefal-
sche Abstraktion darstellt, dann kann
man den Markt auch nichtin ein Instru-
mentverhaltnis zu einem politischen
Rahmen setzen, der alein Tréger ethi-
scher Werte wéare. Menschen sind vor-
gangig und vielfaltig , vergesellschaf-
tet, wenn sie auf Mérkten in Tausch-
prozesse eintreten. Die Grenze zwischen
~Markt*, offentlicher Kommunikation
und Wirtschaftsordnung ist deshalb
Uberhaupt nicht zu ziehen.
Marktprozesse werden vielféltig von
Erwartungen gesteuert. Erwartungen
aber sind Kommunikationsprozesse, die
man nicht als ,, exogenen Faktor* be-
trachten kann. Was, wann und wo inves-
tiert, unter Berlicksichtigung welcher
kulturellen und politischen Rahmen-
bedingungen, was mit welchen Investi-
tionserwartungen finanziert wird, wel-
che Ausbildungsrichtung Jugendliche
wahlen oder welchen Motiven Kaufent-
scheidungen folgen — all dies bestimmt
in ihren Konsequenzen auch die wirt-
schaftliche Wirklichkeit der Mérkte. Und
al diesist weder von politischen Rah-
menbedingungen noch von einer globa-
lisierten Kommunikation zu trennen. Es
gibt keinen Referenzzustand (, Urzu-
stand"), der deshalb die Marktstruktu-
ren personal als Grundlage fur ethische
Regulierungen abbilden kdnnte.

Die Regeln desHandelns, die Konsum-
oder Produktionsentscheidungen zu-
grunde liegen, sind nicht von ethischen
Regeln zu trennen oder Uberhaupt zu
unterscheiden. Die Ethik ist in allen
Handlungen bereitsimplizt. Wer Kaffee
kauft, stimmt als Kéufer implizit einer
Weltmarktstruktur und den Arbeits-
bedingungen auf den Kaffeeplantagen
zu. Davon zu abstrahieren, ist keine phi-
|osophische Tugend, sondern eine ethi-
sche Entscheidung. Esgibt keine global
vernetzte Handlung, die nicht zugleich
in ein Netz impliziter ethischer Regeln
eingebunden wére. Und es sind diese
Regeln, die durch diekreativen Wettbe-
werbsprozesse selbst zur Disposition
stehen. Mehr noch, die Wettbewerbs-
prozesse sind es, die ethische Regulie-
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rungen verandern, aushohlen oder in
bloRe Rhetorik verwandeln. Werner
Sombart hat das vor rund 80 Jahren so
formuliert:

»Wer der Meinung ist, dassder Riese
Kapitalismus Natur und Menschen
zerstort, wird hoffen, dass man ihn
fesseln und wieder in die Schranken
zurickfihren koénne, aus denen er
ausgebrochen ist. Und man hat dann
gedacht, ihn mit ethischen Rasonne-
ments zu Vernunft zu bringen. Mir
scheint, solche Versuche werden
kl&glich scheitern miissen. Er, der die
eisernen Ketten der dltesten Religio-
nen zersprengt hat, wird sich gewiss
nicht mit den Seidenféden einer
Wei marisch-konigsbergischen Weis-
heitslehre binden lassen.”*

Was Sombart hier ausspricht, verweist
auf ein grundlegendes Problem der
Handlungstheorie. Wie kann man die
Beziehung zwischen ethischen Regeln
und Markt- oder Wettbewerbsprozes-
sen kategorial (also eigentlich metaphy-
sisch) bestimmen? Stehen Ethik und
Wirtschaft zueinander tatséchlichin der
Beziehung von Form und Inhalt? Vertritt
man diese These, so geht man davon
aus, dass man durch Anreize dasVerhal -
ten der Marktteilnehmer beeinflussen
kann, indem man deren egoistische
Motivation instrumentalisiert, um ge-
samtwirtschaftliche Ziele durchzuset-
zen. Esist diesder bereitszitierte Gedan-
ke Kants, dass ethische Steuerung nicht
auf eine ,,moralische Besserung der
Menschen® abziele, sondern nur einen
»Mechanism der Natur* (also den
M arktmechanismus) ,,an Menschen be-
nutze".

Der zitierte Hinweisvon Sombart besagt
vor diesem Hintergrund einfach und
schlicht: Der Markt lésst sich nicht
ethischinstrumentalisieren. War esdoch
gerade der Markt, der in der Geschichte
des Kapitalismus ethische Festungen —
eine nach der anderen — zum Einsturz
brachte. Zuerst beglnstigte die kapita-
listische Entwicklung jene religiosen
Systeme (wieden Calvinismus), diedem
Geist des Kapitalismus—wie Troeltsch
sagt —durch ,, zufalliges Zusammentref-

37 Werner Sombart: Der Bourgeois, Minchen-
Leipzig 1923, 462.

fen“ % am mei sten entsprachen. Auf spé-
teren Entwicklungsstufen trat an ihre
Stelle die Dominanz des materialisti-
schen Weltbildes der Wissenschaften.
Der Marktprozess selektiert also in sei-
nem Kreativen Prozess nicht nur Guter,
Dienstleistungen, Unternehmen und
Arbeitskrafte nach einem mechanischen
Prinzip des pekunié&ren Erfolgs, er selek-
tiert auch ethische Regeln. Anders als
Hayek These besagt, |&sst sich feststel-
len, dass die ethischen Regeln nicht in
einem vom Markt getrennten Evolu-
tionsprozess selektiert werden; sie wer-
den vielmehr durch den Marktprozess
selbst den jeweiligen Marktinteressen
angepasst und insofern selektiert.*
Mehr noch: Die Finalisierung der
Handlungsziele fur den Markterfolgim
Wettbewerb instrumentalisiert mehr und
mehr auch jene kreativen Prozesse, die
als offentliche Forschung der eigentli-
chen Verwertung vorgelagert sind. Das
zeigt sich nicht nur an Ausnahmefallen,
wenn ein Wissenschaftler im Interesse
eines raschen Erfolges Ergebnisse
falscht. Eszeigt sich in der alltéglichen
Forschungspraxis selbst.*

Ich mdchte dies am Beispiel der Gen-
technik kurz erlautern.”* Markte sind
nicht nur kommunikativ eingebettet —
dasInternet fihrt das mit Nachdruck vor
Augen® —, die auf den Maérkten
gehandelten Produkte bekommen mehr
und mehr einen virtuellen Charakter.
Gegenstand von |nvestitionsentschei-
dungen, Borsenhandel und Grundlage
von Arbeitsplétzen sind vielfach Er-
wartungen von kunftigen Produkten.
VieleUnternehmen am Neuen Markt leb-
ten von der blofRen Projektidee, vom
»Business-Plan“. Gleichwohl schufen
sieliber mehr asein Jahrzehnt, finanziert
von hochvolatilen Kapitalmérkten, eine
wirtschaftlicheWirklichkeit.

%8 Ernst Troeltsch: Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen, Gesammelte
Schriften Band |, Tubingen 1912, 714f.

3% Wie der frihe Kapitalismus die calvinisti-
sche Ethik in Dienst nahm, so préferiert der
globale Kapitalismus seit dem ausklingenden
20. Jahrhundert neoliberale Denkformen, da-
runter vor allem die Hayeks.

4 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Ethik der Intel-
ligenz, Ethik Letter 4/2001, 2-5.

“ Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Wirtschaftli-
che und ethische Aspekte der Gentechnik aaO.

42 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Zur Theorie der
Internet-Okonomie, praxis-perspektiven Bd.
4 (2000), 47-59.

7



Dieser virtuelle Charakter der Produkte
hat, nicht zuletzt durch die neue, an den
Kapitalmérkten orientierte Organisa-
tionsform der Mérktein den 90er Jahren
desvorigen Jahrhunderts, auch die gen-
technische Forschung erobert. Die Pro-
dukte sind vor allem Projekte, Verspre-
chen auf mogliche kuinftige Wirkungen
dieser neuen Technologie. Und im Vor-
griff auf mogliche Produkte und Mérkte
werden bereits heute Uber Patentrechte
und vollmundige Versprechungen, ei-
nem gewaltigen Medienzirkus um neue
Entdeckungen nicht nur Firmen gegriin-
det, Méarkte definiert und zahlreiche
Forschungsprojekte finanziert, es wird
auch eine ganze Richtung kinftiger
Produktentwicklung durch undurch-
schaubare Wettbewerbsprozesse be-
stimmt. Deren Nutzen ist (vor allemim
Bereich der griinen Gentechnik) nicht
nur fraglich, sondern er kann sich im
Gegentell sogar als Schaden erweisen.
Durch Ethik-Kommissionen wird eine
ethische Regulierung dieses Prozesses
im national en Rahmen versucht, doch es
ist der Wettbewerb national oder lokal
differenter Ethiken, der Standort-
entscheidungen von Unternehmen, die
Platzierung von Forschungsprojekten
und die Berufswahl von Wissenschaft-
lern bestimmt. Ein Beispiel: In Europaist
das Klonen von Embryonen verboten
und wird in vielen Diskussionen oder
Entscheidungen nationaler Ethikréte
strikt abgelehnt. Im Juli dieses Jahreswar
der Presse zu entnehmen, dass Singapur
das Klonen von Embryonen ausdriick-
lich fur bestimmte Forschungszwecke
erlaubt. Der stellvertretende Minister-
prasident Tony Tan gab bekannt, dass
die Regierung hierbei den Empfehlun-
gen seines nationalen Bioethikrats ge-
folgt sei.*® Die WirtschaftsWoche kom-
mentiert mit unverhohlener Freude Uber
geringere ethische Standards deshalb
auch den Standort Singapur so: ,, Seine
Wirtschaftsforderinstrumente sind vor-
bildlich, Kapital ist reichlich vorhanden,
und die Gesetzgebung — etwa im Falle
der Biotechnologie oder des Private
Banking—ist einladend.” *

Der Wettbewerb war entlang der histo-
rischen Handelsrouten schon immer
und ist noch immer auch ein Wettbe-

4 Vgl. Siddeutsche Zeitung vom 18. Septem-
ber 2001 und vom 19. Juli 2002.

4 Dieter Schnaas: Leben im Luxuslaufstall,
WirtschaftsWoche 34, 15.8.2002, 27.
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werb um ethische Regeln: Ein Wettbe-
werb, der eine Selektion ethischer Re-
geln as Anpassung an Markterfor-
dernisse durchsetzt. Der kreative Pro-
zess der Mérkte bringt nicht nur neue
Produkte hervor und setzt sie der Selek-
tion des Wetthewerbs aus, er beglinstigt
oder hemmt auch ethische Regeln. Esist
S0, wie Sombart in dem zitierten Satz re-
signierend feststellte: Der kapitalisti-
sche Wettbewerb, ,, der die eisernen Ket-
ten der dltesten Religionen zersprengt
hat, wird sich gewiss nicht mit den
Seidenfaden” der Vorschlage national er
Ethikréte binden lassen. Nur wenn die
globale ethische Regulierung mit den
nationalen ethischen Standards des
méchtigsten Landes dieser Erde (den
USA) Ubereinstimmt, scheint die
Durchsetzung solcher Regeln noch
maoglich. Doch gerade der wirtschaftli-
che Erfolg der USA beruht darauf, sich
den Erfordernissen der Méarkte weitest-
gehend auch politisch und ethisch zu
unterwerfen und dabei eine wachsende
Kluft zwischen Arm und Reich in Kauf
zu nehmen. Der Nebel einer religios-
messi ani schen Rhetorik kann die wach-
sende Armut durch die Deregulierung
der Sozialsysteme auch und gerade in
den USA nicht verdecken. Dassind aber
die ,ethischen Standards*, die fur die
globale Okonomie gesetzt werden.

7. Chancen flur einekreative Ethik
desWettbewer bs

Welche Chance hat in dieser Welt des
Wettbewerbs noch ein ethisches R&
sonnement?Vor allem: Welche Ethik hat
noch eine Chance? Die wirtschafts-
ethische Diskussion war fir lange Zeit
hypnotisiert von der Vorstellung, der
Markt sei ein Mechanismus, den man
wie andere Maschinen auch durch ge-
eignete Programmierung dorthin lenken
konne, wohin ethische Ziel setzung oder
Ziele der Allgemeinheit zeigten. Diese
Vorstellung ist eine lllusion, die auf ei-
nem auf Berechnung verkirzten Ratio-
nalitatsbegriff und der Reduktion
menschlichen Handelns auf ein blofes
Verhalten zurtickzufUihrenist. Menschen
verhalten sich auch auf Markten nicht,
sie handeln. Handeln aber heil, aus
bewussten Motiven, aus bewussten
Zielen zu handeln. Ziele sind nicht ein-
fach nur triebhafter Ausdruck individu-
eller Préferenzen, siegehen ausviel fédti-

gen Kommunikationsprozessen hervor,
die von ethischen Anschauungen, von
Werten durchsetzt sind und derartige
Werte auch reproduzieren.

Wer Menschen als Roboter interpre-
tiert, die man durch , Anreizsysteme*
steuern kann oder soll, wer also den
Markt als moral freien Raum betrachtet,
der formuliert gerade durch dieseundin
dieser Abstraktion eine implizite Ethik
des Marktgehorsams.® Jeder Versuch
einer aulReren ethischen Regulierung
von Marktprozessen sieht sich der kre-
ativen Destruktion des Wettbewerbs
ausgesetzt, der ethische Regeln selek-
tiert, wenn sie den Wettbewerb hemmen.
Man kann den sowjetischen Kommunis-
mus wie gewisse Formen eines funda-
mentalistischen Islam als die jungsten
Versuche betrachten, dem globalen
Wettbewerb eine andere Ethik, sogar
armiert mit staatlicher Macht, entgegen-
zustellen. Der Ausgang des sowijeti-
schen Experiments ist bekannt. Man
kann den Markt nicht ethisch in Form
bringen, weil der Markt kein Mechanis-
musist. Der Markt und der Wettbewerb
sind die komplexe Wechsel beziehung
von menschlichen Handlungen, die
durch pekunigre Motive gesteuert
sind.*

Fairness, auf ein dul3eres Regelsystem
fr wirtschaftliches Veerhalten reduziert
oder alsModell fur eine Rechtsordnung
betrachtet, orientiert an Idealbildern ei-
nes Urzustands im &konomischen
Gleichgewicht, bleibt ein Leerbegriff.
Auf dem Klappentext zu,, JusticeasFair-
ness. A Restatement* (2001), in dem
Rawls seine friihere Theorie rekapitu-
liert, steht zusammenfassend: ,, Rawlsis
well aware that since the publication of
A Theory of Justice in 1971, American
society hasmoved farther away from the
idea of justice asfairness.” Ich furchte,

% Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Vom Doppel-
sinn des Marktgehorsams, Ethik Letter 3/2000,
4-9.

% Sombart sagt zu Recht: ,,da Organisationen
Menschwerk sind, miissen der Mensch und sein
,Geist', aus dem sie geboren sind, friher da
sein. Das Bewirkte kann nicht dem Bewirken-
den vorausgehen. Eine kapitalistische Organi-
sation kann nicht den kapitalistischen Geist
erzeugen, da man ja, wenn man das annehmen
wollte, sofort fragen misste: was denn der ka-
pitalistischen Organisation zum Leben verhol-
fen habe. Die Antwort: ein vorkapitalistischer
Geist, wirde uns nicht befriedigen. Denn wenn
ein vorkapitalistischer Geist eine Organisati-
on schafft, so kann das nie und nimmer eine
kapitalistische sein.“ Werner Sombart: Der
Bourgeois aa0., 43.
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keineswegs nur die amerikanische Ge-
sellschaft hat sich von diesem Ideal
wegbewegt; siewar ihm aus prinzipiel -
len Grinden niewirklich nahe.

Wenn man aber den Markt als Vernet-
zung viefdtiger menschlicher Handlun-
gen betrachtet, dann zeigt sich fir die
Ethik eine ganz andere Eingangstireals
der vergebliche Versuch, den Markt
durch &uRere rechtliche Normen ,in
Form* zu halten. Handlungen gehen
aus Motiven und Uberlegungen hervor.
Motive aber sind nicht Teil einer unver-
anderlichen Natur, sondern das Resultat
von Erziehung, Ausbildung, Kommuni-
kationsprozessen und wissenschaftli-
chen Denkformen. Adressat eines Ap-
pells an ethisches Verhalten ist immer
eine Einzelperson, die sich ihrer Moti-
vation bewusst ist oder werden kann.
Motive aber sind veranderbar. Eine Ethik
desfairen Verhaltens auf globalisierten
Maérkten ist moglich als erneuerte Tu-
gendethik, als Versuch, individuelles
Verhalten durch verniinftige Argumen-
te zu beeinflussen. Fairness wirde da-
durch zur nach Mal3en je individuell zu
verwirklichenden ethischen Zielset-
zung, nicht vorwiegend abstrakter Maf3-
stab fUr eine Gesetzgebung.*” Solch eine
a's Tugend ausgel egte Fairness wendet
sich gegen die Vorstellung einer Instru-
mentalisierung menschlichen Verhal-
tensdurch,, Anreize" und betrachtet den
homo oeconomicus nicht als adaquate
Beschreibung von Marktatomen, son-
dern as falsche ethische Programmie-
rung von Menschen.

Es sind eher die kreativen Formen des
Markt-Ungehorsams, wiesieinNGO's
oder im Umkreis der Globalisierungs-
kritiker entwickelt werden, von denen
ein anderes und neues Verstandnis von
fairem Handel, den Gefahren des
Marktegoismus (z.B. auf den Finanz-

47 Die Forderung von Rawls: ,, Soziale und wirt-
schaftliche Ungleichheiten sind so zu gestal-
ten, dass vernunftigerweise zu erwarten ist, dass
sie zu jedermanns Vortell dienen*, John Rawls:
Theorie aa0., 81, kann durchaus auch fir in-
novative Marktsysteme sinnvoll interpretiert
werden. Dieser erste Fairness-Grundsatz wirde
dann bedeuten, dass Wettbewerbsformen als
unfair gelten, die Wissen — nicht temporér,
zur Erzielung von Pioniergewinnen fur Innova-
toren, sondern — dauerhaft oder fur lange Zeit
monopolisieren (wie z.B. den Source-Code fur
Windows oder Informationen Uber das mensch-
liche Genom) oder flr bestimmte Lander oder
Bevolkerungsgruppen génzlich ausschliefen.
Doch eben hier zeigt sich, dass im globalen
Wettbewerb keine Regeln erkennbar sind, die
Fairness garantieren.
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markten), Transparenz der Forschung
und eine ethische Selbstverpflichtung
von Wissenschaftlern zu erwarten sind,
in denen sich auch die Bausteine einer
neuen Wirtschaftsethik kristallisieren.

DieKreativitéat desWettbewerbs bewegt
sich stetsin der Dualitét von Zerstérung
und Erneuerung. Stach die Erneuerung
in der Frihzeit des K apitalismus beson-
ders as technischer Fortschritt ins
Auge, wahrend die destruktive Tendenz
der Mérkte eher als reinigendes Gewit-
ter der Aufklarung empfunden wurde, so
ist in den vergangenen Jahrzehnten die
Schattenseite der kreativen Destruktion
in den Vordergrund geriickt. Der ,, tech-
nische Fortschritt”, inzwischen durch
diefreundlicher klingende Kategorieder
»Innovation” ersetzt, tirmt einenimmer
hoheren Berg an 6kologischen und so-
zialen Kosten auf, der den Nutzen von
Handys, E-Mail oder gentechnisch ver-
anderten Tomaten auch in den entwi-
ckelten Landern zu Uberwiegen droht.
Global dirfte die Bilanz ohnehin nega-
tiv ausfallen. Nietzsche notierte bereits
in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts:

»~Mansieht, wasich bekdmpfe, ist der
Okonomische Optimismus: wieasob
mit den wachsenden Unkosten aller
auch der Nutzen aller notwendig
wachsen musste. Das Gegenteil
scheint mir der Fall: die Unkosten al-
ler summieren sich zu einem Gesamt-
Verlust: der Mensch wird geringer: —
so dass man nicht mehr weil3, wozu
Uberhaupt dieser ungeheure Prozess
gedient hat.““*®

Eine Ethik der Kreativitét des Wettbe-
werbs umfasst nicht nur die verant-
wortliche Reflexion auf die Forschung
und mdgliche Folgen von Innovationen,
sie umfasst auch die Freiheit, Motive
und Ziele des Wirtschaftens zu veran-
dern. Es handelt sich um eine Tugend
der vernunftigen Selbstverpflichtung
auf soziale, 6kologische und wissen-
schaftliche Grenzen, deren Uberschrei-
ten im globalen Wettbewerb nicht von
aulRen gesteuert werden kann. Eine Tu-
gend, dieaber, im kritischen Dialog von
jenen, die Grenzlberschreitungen vor-
nehmen, eine Antwort einfordert. Ein
mechanischer Markt kann keineAntwor-
ten geben und trégt damit auch keine

% Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht
§ 866, Stuttgart 1964, 590f.

Ver-Antwortung. Doch Méarktesind kei-
ne mechanischen Instrumente, sondern
das Ergebnis menschlicher Handlun-
gen. Menschen aber kdnnen und mis-
sen Antworten geben. Und es ist nur
fair, solche Antworten auch vermehrt zu
verlangen — von Konsumenten, Mana-
gern, Zentralbankchefs oder Wirt-
schaftswissenschaftlern, die einen niich-
ternen Blick auf die Realitét der Méarkte
verloren haben, weil sie sich vor ihnen
zutief verneigen.
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