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KREATIVITAT ALS PERSONLICHER ERFOLGSFAKTOR

Kreativitat als personlicher Erfolgsfaktor - diese Hervorhebung formuliert eine These,
genauer eine Gegenthese zu einem verbreiteten Verstandnis von Kreativitat. Um dies
deutlich zu machen, mussen wir uns an die Anfdnge der Kreativitatsforschung
erinnern. Zwar gab es in der Philosophie dieses Jahrhunderts Autoren, die den Begriff
der Kreativitat verwendeten (Henry Bergson und Alfred North Whitehead), auch 1aBt
sich im Bereich der haute couture bereits in den 20er Jahren »creativ« als
gebrduchliches Wort nachweisen - der eigentliche Ansto3 zur modernen
Kreativitatsforschung ist aber mit einem exakten Datum versehen: Es ist der 4. Okto-
ber 1957, der Start von Sputnik I. Dieses Ereignis |6ste im Westen Besorgnis, ja
mitunter sogar Bestirzung aus, und man vermutete sogleich, daB hinter dem
»Eisernen Vorhang« womaoglich kreativere Kopfe in Wissenschaft und Technik am
Werke seien als in den USA. Obgleich es bereits Anfang der 50er Jahre erste Ansatze
zu einer psychologischen Erforschung der Kreativitat gab (Joy Paul Guilford hatte
1950 einen vielzitierten Vortrag zu diesem Thema gehalten), so setzte doch erst nach
dem »Sputnik-Schock« von 1957 eine systematische Erforschung und Férderung der
Kreativitat ein.

Der Zweck dieser Forderung ist offenkundig: Kreativitat wurde als wirtschaftlicher,
technischer und politischer Erfolgsfaktor erkannt. Ich mochte das nur durch einen
Hinweis verdeutlichen. Im selben Jahr des Sputnik-Schocks verdffentlichte der am
MIT lehrende spatere Nobelpreistrager und Okonom Robert M. Solow einen
einfluBreichen Aufsatz zum Thema »Wirtschaftswachstum«. Er versuchte, die
Wachstumsfaktoren fir das Sozialprodukt empirisch zu erfassen. Sein Ergebnis war
erstaunlich: Nur 1/8 des Wirtschaftswachstums wird durch Arbeitseinsatz und Kapital
erklart, 7/8 erwiesen sich als unbekannte »RestgroBe«. Es bedurfte nur einer kleinen
Uberlegung, um zu erkennen, daB sich hinter dieser »RestgréBe« technische
Neuerungen, also mit einem Wort »Kreativitat« verbarg. Somit wurde Kreativitat auf
vielfache Weise als »Erfolgsfaktor« identifiziert, in Wirtschaft und Politik.

Die Geniethese

Die Euphorie in der Erforschung der Kreativitat sollte jedoch nicht lange andauern.
Der Grundgedanke, vor allem von Guilford gefordert, war einfach: Kreativitat ist eine
herausragende menschliche Leistung, die nur wenigen zukommt. Also bemihte man
sich, jene oft erwahnten 5% der Bevdlkerung durch Intelligenz- und andere Tests
herauszufiltern, in denen man die Genies der Gegenwart vermutete. Im Grunde hielt
man an einer alten These fest, die ich die »Geniethese« nennen mdchte: Kreativitat
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wird nur wenigen Menschen zuteil, den Genies. Die Mehrheit der Menschen ist nicht
oder doch kaum kreativ.

Diese Geniethese hat sich praktisch nicht bewahrt, wenigstens nicht so bewahrt, wie
das vielfach erwartet wurde. Zwei Bemerkungen hierzu: £rstens wurden tatsachlich in
den USA durch entsprechende Tests Schiler ausgewahlt, die meist in Berkeley
studierten. Doch das Ergebnis war nicht das erwartete. Anstatt sich, wie erhofft, den
Naturwissenschaften oder der Wirtschaft zuzuwenden, um dort erfolgreich zu sein,
wandten sich viele dieser Studenten vielmehr der Theorie Marcuses zu und waren ein
nicht geringer Faktor in der Studentenbewegung der 60er Jahre. Offenbar kann man
also den gewinschten Erfolg nicht steuern - auch wenn vielleicht eingefleischte 68er
sagen werden, daf3 sie die Verkdrperung dieses »Erfolgs« sind. Zweitens impliziert die
Geniethese, daB Kreativitat vererbt sein mifBte. Nun kann man sicherlich nicht
leugnen, daB gewisse Fahigkeiten vererbt werden. Die Neurowissenschaften des
letzten Jahrzehnts mahnen hier allerdings zur Vorsicht. Um es in einem Vergleich
auszudriicken (den ich von Manfred Spitzer aus seinem vorzilglichen Buch »Geist im
Netz« entnehme): Die Informationsmenge des menschlichen Genoms betragt etwa
750 MB; das entspricht e/ner CD-Rom. Selbst bei konservativer Schatzung betragt die
Kapazitdt des Gehirns (durch seine vielfaltigen Synapsenverbinden) wenigstens 2
Millionen CD-Roms. Es ist nicht zu erwarten, daB deshalb die kreativen Fahigkeiten
des Gehirns durch das Genom vererbt werden kénnen.

Das technische MiBverstindnis der Kreativitit

Nicht zuletzt der wenig erfolgreiche Versuch, Kreativitdt anhand der Geniethese
auszuwahlen - sieht man von ihrer Fragwurdigkeit ab -, brachte ein ganz anderes
Verstandnis von Kreativitat hervor, das ich kurz erwdahnen mochte. Und wie der
Pendelschlag von einem Extrem ins andere verfdllt, so verfihrte auch diese
Gegenbewegung zu einem anderen MiBverstandnis. Bereits parallel zur
psychologischen Kreativitatsforschung ist eine Bewegung, ein Trend zu beobachten,
in dessen Folge eine Fllle von Kreativitédtstechniken vorgestellt wurden. Der Ansatz
dieser Bewegung zur Forderung der Kreativitat ist ganz anders als bei der
Geniethese: Hier geht man davon aus, dal3 jeder Uber Kreativitat verflgt. Kreativitat
sei so etwas wie eine verborgene Substanz im Menschen, die man durch geeignete
Techniken hervorbringen kann. Oftmals wird auch die Vorstellung gepflegt, dal3 die
Kreativitat nur durch viele Faktoren verhindert werde. Beseitige man durch
bestimmte technisch-psychologische Tricks diese Hinderungsfaktoren, so trete die
Kreativitat hervor und kdnne sich selbst entfalten.

Hier muB3 ich differenzieren. Tatsachlich vertrete auch ich die These, daB Kreativitat
das lebendige Potential aller Menschen ist - und ich werde das sofort naher
begriinden. Allerdings bin ich tUberzeugt davon, dal man Kreativitat nicht herstellen
kann. »Kreativitat« ist kein Ding, das durch eine Technik erreicht werden kann. Sie ist
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aber auch nicht eine Art Freudscher Libido, die durch ein soziales Uber-Ich
unterdrickt wirde und durch entsprechende psychologische Techniken freigesetzt
werden konnte.

Diese Instrumentalisierung der Kreativitdt, dieses technische MiBverstandnis ergab
sich allerdings mehr oder minder zwangslaufig aus dem £rfolg, den man damit
erzielen wollte. Kreativitatstechniken wurden vor allem fir die Wirtschaft entwickelt -
von Osborns »Brainstorming« Uber den hauptsachlich fir Ingenieure entwickelten
»morphologischen Kasten« bis hin zu weniger bekannten Methoden wie der
»Synektik«. Auch hier war der Erfolg, in dessen Dienst die Kreativitat gestellt werden
sollte, die Ursache fir MiBverstandnisse.

Um es nicht bei einer bloBen These zu belassen, will ich ein Indiz dafir anfiihren, dal3
auch die technische Interpretation der Kreativitat ein Irrweg ist - und was konnte
Uberzeugender sein als die praktische Erfahrung in der Wirtschaft, in den
Unternehmen. Kienbaum Forum, Akademie fiir Fihrung und Innovation in Wirtschaft
und Gesellschaft, verdffentlichte 1992 eine Studie mit dem Titel »The Return of
Innovation«. Hierin wurde in verschiedensten Wirtschaftsbereichen untersucht, woher
neue Ideen fatsdchlich kommen. Die Wirtschaft gilt vielfach als Paradigma kreativen
Handelns - wo, wenn nicht dort, ware eine systematische Anwendung solcher
Kreativitatstechniken zu erwarten? Um es kurz zu machen: Nur e/in Prozent aller
neuen Ideen erwies sich als Resultat der Anwendung von Kreativitatstechniken. 99%
der neuen Ideen entstammten ganz anderen Quellen: 10% der neuen Ideen wurden
etwa auf langweiligen Meetings gefunden, 11% auf Geschéaftsreisen, 13% in den
Ferien; den groBten Anteil hatte jedoch mit 28% die Antwort: »in der Natur«. Die
Anwendung von Kreativitatstechniken spielt also praktisch keine Rolle - nur ein
Prozent der neuen Ideen stammt daher, derselbe Prozentsatz wie bei jenen Ideen, die
laut der erwahnten Studie in der Badewanne entstanden sind.

Es ist also ein Mythos, daB in der Wirtschaft durch die Anwendung gezielter
Kreativitatsforderung ein hoheres oder anderes Mall an Kreativitat herrsche, gar
eines, das sich von anderen Lebensbereichen unterscheide. Auch kann von einer
hohen Rationalitdt beziglich kreativer Prozesse keine Rede sein: 7echniken der
Kreativitatsforderung spielen so gut wie keine Rolle.

Nun wdre es gewiB ein FehlschluB, wollte man umgekehrt sagen, daB es in
Unternehmen  deshalb keine »Kreativitat« gabe (Schlagwort: »Nieten in
Nadelstreifen«). Dies zu sagen, ist keineswegs die Absicht dieser Zeilen. Was aber die
erwahnte Untersuchung zeigen kann, ist dies: Uber Kreativitdt herrschen offenbar
vollig unzutreffende Vorstellungen. Die »Praxis« der Kreativitat unterscheidet sich
erheblich von ihrer »Theorie«. Wenn es sich zeigt, daB in der Natur, bei
Spaziergéngen, bei langweiligen Meetings oder auf Geschaftsreisen viele neue Ideen
auftauchen, kaum aber in streng kontrollierten Brainstorming-Sitzungen, dann ist die
Vorstellung, Kreativitat kdnne technisch hergestellt werden, offenkundig unhaltbar.
Ich kann es auch noch anders sagen: Wenn Kreativitatstechniken tatsachlich effizient,
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wenn sie ein £rfolgsfaktor in der Wirtschaft waren (der sich in entsprechenden
Gewinnen ausweisen lieBe), dann wdirden Kreativitatstechniken in erheblichem
Umfang angewendet. Unternehmen lassen sich offenkundige Gewinnchancen nicht
entgehen.

Was ist das: Kreativitat?

Es waren diese Ergebnisse, die den Anla gaben, inmitten einer Flut von Bilichern
Uber Kreativitdatstechniken und geniale Menschen, die Frage »Was ist Kreativitat?«
noch einmal neu zu stellen. Ich werde zunachst diesen Begriff relativ allgemein
definieren, um voreilige Einschrankungen zu vermeiden. Zwei Elemente scheinen
aber unabweisbar zu sein und finden sich in den meisten Definitionen: »Kreativitat«
ist eine Fahigkeit, die Meues hervorbringt, aber
etwas Neues, das einen gewissen Wert besitzt -
»Wert« hier in einem allgemeinen, keineswegs
eingeschrankt 6konomischem Sinn. Also auch
zB. die  Formulierung einer  neuen
Moraltheologie ist in diesem Sinne wertvoll,
selbst wenn sich das Buch, in dem sie
niedergelegt ist, kaum verkaufen laBt und
o6konomisch einen MiBerfolg darstellt. Der
Begriff »Wert« soll nur darauf hinweisen, daB
auch destruktives oder negatives Handeln neuartig sein kann, ohne deswegen einen
Wert besitzen zu muissen. Umgekehrt gibt es zahlreiche wertvolle Handlungen, die
keineswegs neuartig zu sein brauchen (Routinen, Gewohnheiten).

Wenn wir also sagen, kreativ ist eine Leistung (des Denkens, Handelns oder
Wahrnehmens), die eine wertvolle Neuerung hervorbringt, so wird sogleich klar,
worin die Schwierigkeiten des Kreativitatsbegriffs wurzeln: im Wechselspiel beider
Bedeutungsbestandteile. Neu ist etwas, was sich von anderem unterscheidet. Be-
schrankt man diesen Gedanken auf die herausragende Leistung von Individuen, so
gelangt man zur erwdhnten Geniethese. Doch das ist ein FehlschluB. Wer etwas
Neues hervorbringt, braucht keineswegs selbst als Person in irgendeiner Weise
andersartig zu sein. Es ist die Leistung, das kreative Produkt, das sich unterscheidet;
ein RuckschluB auf die Person ist zwar mdglich, aber nicht zwingend. Das technische
MiBverstandnis vermeidet diesen FehlschluB von der Leistung auf eine besondere
Personlichkeit; hier liegt die Schwierigkeit in einer anderen Fehleinschatzung. Ein
Produkt (eine Leistung, ein Gedanke) ist neu, wenn er sich vom Alten unterscheidet.
Weil es sich unterscheidet, kann man das Neue aus dem Alten nicht ableiten. Im
Begriff des Neuen liegt auch das Unbekannte. Eine 7echnik aber, die als ein Mittel fir
den Zweck, als ein Weg zum Ziel beschrieben werden kann, setzt die Kenntnis des
Zieles voraus. Neuerungen aber kann man nicht vorhersagen - anders gesagt: Wer
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angibt, wie man mit einer Technik eine Neuerung realisiert, der mul3 diese Neuerung
bereits kennen. Doch dann ist sie nicht mehr neu. Es ist also ein /ogischer
Widerspruch, anzunehmen, daB irgendeine Technik eine Neuerung erzeugen kdnnte.
Durch die Unterscheidung von Neuheit und Wert zur Beschreibung der Kreativitat
sind wir auch in der Lage, eine erste Einsicht in den kreativen Prozel3 zu gewinnen.
Gewohnliches Denken verkniipft mit Wahrnehmungen, Entscheidungen oder
Problemldsungen stets Bewertungen: Eine Losung ist »gut«, »praktikabel,
»unbrauchbar«, »wird nie gelingen« usw. Derartige (vielfach /impliziten) Wertungen
ersticken kreative Impulse. Neuerungen treten sehr selten sogleich in einer
vollendeten Gestalt auf. Deshalb gehdrt zum kreativen ProzeB immer auch der
Irrtum. Hegel sagt einmal: »Es ist am schadlichsten, sich vor Irrtimern bewahren zu
wollen.« Diesen Satz kann man als Anleitung zur Kreativitat verstehen. Es ist leicht,
bei Neuem die Geburtswehen zu entdecken, den Prozentgehalt an »Irrtum«
freizulegen. Deshalb benétig die Irrtumsmdglichkeit im kreativen ProzeB eine
Schonfrist, eine Offnung, und das wird erreicht durch ein vor/gufiges Ausschalten von
Bewertungen. Erst durch eine 7rennung von »Neuheit« und »Bewertung« entsteht
ein kreativer Spiel-Raum. Das ist auch der Kerngedanke vieler »Kreativitatstechniken«
- ein durchaus richtiger Gedanke. Man setzt Bewertungen aus, vermeidet
»Killerphrasen«, die jede neue Idee bereits im Keim ersticken. Das voribergehende
Ausschalten von Bewertungen, die Schaffung einer spielerischen Offenheit ist deshalb
ein wesentliches Element des kreativen Prozesses.

Gleichwohl, und wir werden gleich sehen weshalb, kann man diese Offenheit nicht
einfach herstellen - nach dem Motto: »Ich gebe ihnen eine Stunde; entwickeln sie
eine neue Idee.« Zu einem Freiraum, einer kreativen Offnung gehért eine ganze
Situation, nicht nur ein duBerer Rahmen. Das ist vermutlich der Hauptgrund, weshalb
in Situationen, die wir als offene erleben, neue Ideen weit eher entstehen als z.B.
durch  formale  Brainstorming-Sitzungen. In  der Natur fallen viele
Rahmenbedingungen weg; auf »langweiligen Meetings« ist zwar der duBere Rahmen
fixiert, die Vorstellungen und Gedanken k&nnen sich aber véllig ungezwungen
bewegen - es kommt aber auch der /nnere Wunsch nach einer Betatigung der
Phantasie hinzu. Erst die ganze Situation gibt also AufschluB Uber den kreativen
ProzeB.

ProzeBB und Produkt

Bevor wir die kreative Situation etwas genauer betrachten, mochte ich noch auf einen
anderen Gedanken eingehen, der in der Kreativitatsforschung groBe Bedeutung hat.
Es hat sich eingeblrgert, zwischen kreativem Produkt und kreativem Prozel3 genau zu
unterscheiden. Diese Unterscheidung ist - wie wir gleich sehen werden - flir gewisse
Zwecke nitzlich, im strikten Sinn ist sie jedoch nicht aufrecht zu erhalten. Es gibt
Falle, in denen aus bekannten Bestandteilen (ProzeBelementen) neuvartige Produkte
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hervorgehen. Man kann mit einer alten Beweistechnik einen neuen mathematischen
Beweis, mit einer alten Kirchentonart eine neue Komposition schaffen. Vielfach
erfordern aber neue Produkte auch neuartige Prozesse - wie die Herstellung eines
Computerchips oder Video-Installationen in der modernen Kunst. Zudem gibt viele
Falle, in denen der ProzeB selbst die Neuerung enthalt, oAne in ein Produkt zu
munden. Im Jazz ist z. B. der ProzeB der Improvisation zugleich das Produkt. ProzeB
und Produkt hdngen deshalb vielféltig zusammen.

Gleichwohl kann man diese Einteilung benutzen, um zwei Kreativitatsformen zu
unterscheiden: ein neues Produkt (Ziel) kann durch traditionelle Wege erreicht
werden, ein neuartiger Prozel3 (Weg) kann zu einem bekannten Ziel fihren. Denkbar
sind auch generelle Neuerungen, die Weg und Ziel zugleich verédndern. Diese
Einteilung ist auch in den Wirtschaftswissenschaften gebrauchlich (Produkt- versus
ProzeBinnovation). Wichtig - gerade fir die Lehre und den Unterricht - ist jedoch
folgender Gedanke: Auch bekannte, positiv bewertete Ziele, die man nicht verdndern
mochte, kdnnen auf neuven Wegen erreicht werden. Diese neuen Wege kdnnen
kostenguinstiger sein (wenn wir wirtschaftlich argumentieren), sie kdnnen aber auch
einfach mehr Freude bereiten oder weniger unerwiinschte Nebeneffekte besitzen.
Auch das Umgekehrte ist richtig: Aus bekannten Elementen, Fertigkeiten, Techniken
und Einsichten lassen sich vollig neue Ziele oder Produkte formulieren.

Diese Uberlegung verdeutlicht, daB sich Kreativitat nicht in einem leeren Raum
vollzieht. Es ist nicht so, daB aus dem Nichts pl6tzlich ein neues Werk ins Sein treten
wurde. Sicherlich gibt es Falle, in denen neue Ideen als Schub, als Haufung auftreten.
Das ist schon aus statistischen Grliinden gar nicht anders zu erwarten: Wenn es fir
Neuerungen keine erkennbaren Ursachen gibt (ich habe auf den logischen
Widerspruch, aus technischen Ursachen Kreativitat herstellen zu wollen, bereits
hingewiesen), wenn Neuerungen eher zufdllig auftreten, dann sind unregelmaBige
Haufungen zu erwarten.

Diesen Gedanken sollten wir noch erganzen: Zwar kann man Neuerungen nicht
»herstellen«, daraus folgt jedoch keineswegs, daB sie nicht begdinstigt werden
kdnnen. Wenn man von einer kreativen Personlichkeit sprechen will, so zeigen viele
Beispiele, daB soche Personen vor allem unermidliche Arbeiter waren. Ganz niichtern
gesprochen: Wenn die Wahrscheinlichkeit, eine wirklich neve Idee zu entwickeln,
relativ gering ist, dann muBB man sehr viele Versuche unternehmen, um diese
Gesamtwahrscheinlichkeit zu erhdhen. Von Einstein wird berichtet, dall er vor der
Formulierung der speziellen Relativitatstheorie fast im Stundenrhythmus neue
Theorien entwickelt und wieder verworfen hat; Beethovens Skizzenblcher verraten,
dalB3 er fir jede seiner Kompositionen sehr viele - teilweise hdchst unterschiedliche -
Entwirfe komponiert hat; und von Darwin ist bekannt, daB er Unmengen an Material
durchgearbeitet hat, um sich Klarheit Uber das ihm vorschwebende Bild des
Stammbaums zu verschaffen. Kreativitdt entsteht also nicht aus Nichts, ist keine
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creatio ex nihilo. Man muB sehr viele Wege gehen, um ein Ziel zu erreichen. Man
muB sehr viele Ziele spielerisch erproben, um ein wertvolles Ziel zu erreichen.

Daraus ergibt sich als Folgerung: Wenn man Kreativitat fordern will, so ist das
technische Einliben nur eines Weges auch ein Hindernis. Ich mochte hier aber nicht
miBverstanden werden: Kreative Veranderungen setzen Fertigkeiten voraus, und
neben das Spiel ist der Schweil3 des Lernens gesetzt. Allerdings erlernt man nicht nur
einen /nhalt man erlernt mit jedem Inhalt auch zug/eich eine Methode des Lernens.
Wer nur auf bestimmte Fertigkeiten »getrimmt« wird, der lernt damit zwar diese
Fertigkeiten, nicht aber die »Meta-Fahigkeit, Fertigkeiten auszuwahlen, zu verandern
und vielfaltig anzuwenden - also neue Wege zu erproben oder mit neuen Zielen zu
experimentieren.

Die kreative Situation

Mit diesen Uberlegungen sind wir nun in der Lage, den bislang sehr allgemeinen
Begriff der Kreativitat etwas praziser zu fassen. Wenn man eine Frage stellt, dann
eroffnet diese Frage einen Raum; die Antwort kann gleichsam in diesen Raum
eintreten - oder sich verweigern. Mit einer Frage konzentrieren wir unsere
Achtsamkeit, schréanken sie aber auch zugleich ein. Festgefahrene Perspektiven
hangen meist von einseitigen Fragestellungen ab. Eine wichtige Methode, sich von
solchen Einschréankungen freizuhalten, besteht in der Variation der Frage. Da die
meisten Fragen mit »W« beginnen, nenne ich diese Methode die
»W-Frage-Methode«. (Vgl. K.-H. Brodbeck, Entscheidung zur Kreativitat Darmstadt
1995, Kapitel 8) Ich will sie bei der Frage nach der Kreativitat praktisch erproben.
Wenn wir fragen: Was ist die Kreativitat, dann richten wir unseren Blick aus auf ein
»Wesen« der Kreativitat. Andern wir die Frage: Wo ereignet sich Kreativitat? Wie
ereignet sich Kreativitdt? Man kann das fortsetzen; fur die vorliegende Untersuchung
reicht diese Variation bereits aus. Wenn wir nach dem »Wo« der Kreativitat fragen, so
wird die haufigste Antwort sein: im Kopf (im Gehirn) ereignet sich Kreativitdt. Diese
Antwort ist von suggestiver Einfachheit, nimmt aber bereits sehr viel vorweg und
verhindert einen umfassenden Kreativitatsbegriff. Stillschweigend wird hierbei
Kreativitat als duBeres Ereignis begriffen, als etwas, was wir vielleicht sogar einmal
»messen« konnen, z.B. durch EEG-Wellen des Gehirns. Ich schlage hier eine véllig
andere Perspektive vor: Kreativitat ist zunachst ein £rfebnis, kein duBerer Vorgang;
auch dann, wenn ein duBBerer Beobachter bei uns in diesem Erlebnis allerlei MeBdaten
gewinnen kann - diese MeBergebnisse haben fir unsere Kreativitat keine Bedeutung.
Gehen wir deshalb rein phdnomenologisch vor, das heiBt: auf eine Weise, die jeder
sofort selbst Uberprifen kann.
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Achtsamkeit

5 Modalitten der kreativen Situation

Sinnes Wahr- ||Bewegungs-
gegenstnde Gefhl nehmung muster Denken

z.B. sichtbarT z.B. Freude: z.B. Sehen: z.B. Krper: z.B. Sprache

Form, Farbe sanft, aus- deutlich, elegant, steif | Metaphern,
Muster gelassen unscharf Drehung Mathematik

Submodalitten der kreativen Situation

Legende:[ > = submodale Relation __——— = intermodale Relation

Erlebnisse vollziehen sich in Situationen. Also ist die Erlebnis-Situation auch der Ort
der Kreativitdt. Wir sind immer in Situationen. Was zeichnet eine Situation aus? Ich
schlage ein Modell der Situation vor, das aus fiinf Modalitéten, finf »Aspekten« jeder
Situation besteht (siehe Abbildung); man kann dieses Modell allerdings beliebig
verfeinern - und ich bitte um ein wenig Geduld fur einen kleinen Umweg, den wir zur
Beantwortung der Frage nach der Kreativitat hier gehen mussen. Das, womit wir oder
als was wirin einer Situation »da« sind, ist unsere Achtsamkeit (BewuBtheit). Die flinf
Modalitdten einer Situation sind finf Mdglichkeiten, unsere Achtsamkeit
auszurichten. (1) Zunachst sind wir in einer Situation von Sinnesgegenstinden
umgeben, von dem, was man hort, sieht, tastet usw. (2) Wir sind aber nicht inmitten
dieser Sinnesgegenstdnde als neutrale Wesen, wir sind auf bestimmte Weise
gestimmt, haben Geflihle oder Emotionen. Die Orientierung in einer Situation ist also
auf eine Emotion, auf eine Stimmung bezogen, die in der Regel sehr eng mit dem
Korpergefihl verbunden ist. Es gibt kein »Dasein« ohne Emotionen. (3)In einer
Situation ist die Achtsamkeit in der Regel ausgerichtet auf etwas, z.B. auf einen
Sinnesgegenstand (einen Ton, einen Lichtreflex usw.). Diese Ausrichtung (»Inten-
tionalitdt«) auf etwas nennen wir »Wahrnehmung«. (Man darf die Wahrnehmung
nicht mit dem, was wir wahrnehmen - den Sinnesgegensténden - verwechseln.) In der
Wahrnehmung ist oft die Aufmerksamkeit nach auBen, aber auch gelegentlich nach
innen gerichtet. (4) Was wir wahrnehmen ist allerdings selten oder eigentlich nie in
volliger Ruhe: Wir beobachten an uns selbst und an Gegenstanden oder anderen
Menschen zahllose Bewegungsmuster. (5) SchlieBlich denken wir in jeder Situation.
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Denken kann heiBen, daB wir innerlich Bilder betrachten, daB wir innerlich mit uns
reden oder Geflihle und Empfindungen wachrufen.

Diese funf situativen Modalitaten sind nicht zu trennen und kdnnen ihrerseit weiter in
Submodalitdten unterteilt werden. So teilt man die Sinnesgegenstande ihrerseits in
funf Bereiche ein (man kann die Lagewahrnehmung, den Gleichgewichtssinn auch als
sechsten Sinn hinzufligen). Innerhalb eines Sinnesbereichs gibt es wiederum
submodale Strukturen, wie im sichtbaren Bereich Form, Farbe, Muster usw. Bei den
Emotionen sind die Submodalitaiten weniger trennscharf, aber gleichwohl
unterscheidbar: Eine Freude kann sanft oder ausgelassen, mild oder euphorisch sein.
Dasselbe gilt fir die anderen Modalitaten; die vielfaltigsten Submodalitdten kennt
das Denken. Das Denken »regiert« auch oft den gesamten situativen ProzeB,
Uberlagert andere Modalitaten. Vor unsere Wahrnehmung schiebt sich z.B.
unaufhorlich das Denken, geben unsere Geflihle ihren »Kommentar« usw. Besonders
wichtig sind hierbei die Bewegungsmuster. Es gibt Bewegungsmuster des Korpers
(beim Gehen oder beim Sport, aber auch beim Essen oder Atmen), Bewegungsmuster
der Emotionen (sie verlaufen meist sehr viel langsamer, Stimmungen dndern sich nur
selten plotzlich) und Bewegungsmuster des Denkens. Das Denken ist sicherlich die
wichtigste Gruppe - man hat den Menschen ja auch als »denkendes Lebewesen«
definiert. Dennoch kann man niemand darauf reduzieren. Beim Denken ist vor allem
die Sprache das zentrale Organisationsprinzip. Und in der Sprache gibt es zahllose
Bewegungsmuster: Einige davon erlernen wir bewuBt (wie das kleine Einmaleins),
andere werden bereits in frihen Jahren erworben (wie der unbewuBBte Gebrauch der
Grammatik), wieder andere entwickeln sich durch das Lernen. Ich nenne diese
Bewegungsmuster zusammenfassend »Denkmodelle«. Durch die Sprache und ihre
Denkmodelle »steuern« wir - meist unbewuBt - unsere Wahrnehmung, aber auch
unsere Geflihle oder unsere Handlungen.

Kreativitit und Gewohnheit

Mit dieser Beschreibung der Modalitaten einer Situation sind wir in der Lage, einen
weit umfassenderen und auch wirksameren Kreativitdtsbegriff zu entwickeln. Ich
knipfe hierzu nochmals an die wichtige Modalitdt der »Bewegungsmuster« an.
Bewegungsmuster sind in der Gberwiegenden Mehrzahl erlernt (es gibt auch einige
angeborene Reflexe). Wahrend des Lernens herrscht ein hohes MaB an Achtsamkeit.
Man denke nur an die ersten Bewegungen beim Erlernen des Autofahrens. Lernen
vollzieht sich meist - nicht immer - sehr bewuBt Wenn eine Fertigkeit allerdings
erlernt und mehrfach wiederholt oder eingelibt wurde, dann zeigt sich ein sehr merk-
wurdiges Phanomen. Bewegungen (des Korpers, der emotionalen Reaktion oder des
Denkens) werden unbewuf3t sie verwandeln sich in Gewohnheiten oder in Routinen.

Der Grund fir die Bildung von Gewohnheiten ist relativ einfach zu durchschauen:
Gewohnheiten sind erfolgreiche Handlungen. Weil man mit einer bestimmten Folge
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von Operationen (korperliche wie das Klavierspielen oder geistige wie in der Algebra)
Erfolg in der Erreichung von Ergebnissen hatte, »hdlt« man diese Gewohnheit fest.
Das vollzieht sich nicht bewuBt; es geschieht einfach (der Immunologe und
Hirnforscher Gerald Edelman nennt als Grund die Verstarkung von
Synapsenverbindungen in Wechselwirkung mit dem Hirnstamm). Subjektiv stellt sich
dies so dar: Wir halten an Gewohnheiten fest, weil sie erfolgreich waren und
emotional positiv bewertet sind. Ich verwende den Begriff der Gewohnheit hier sehr
allgemein und umfassend; es zdhlen dazu auch alle Fertigkeiten (wie das Rechnen
oder ein Handstand).

Es kommt noch etwas hinzu. Gewohnheiten sind dkonomisch, sie entlasten die
Anstrengung der unentwegten Aufmerksamkeit. Beim Autofahren kann die
Aufmerksamkeit vom Fahren »abgezogen« werden und sich z.B. der Schénheit der
Landschaft oder einem Gesprach zuwenden. Dasselbe gilt fur alle Fertigkeiten. Der
Pianist, der bestandig die Stellung seiner Finger mit dem Notenbild vergleichen muB,
bleibt ein blutiger Anfanger. Die Bildung von Gewohnheiten, von Fertigkeiten ist also
in hohem MaBe notwendig und wichtig fir unser »Funktionieren« im Alltag (vgl.
K.-H. Brodbeck, Erfolgsfaktor Kreativitat, Darmstadt 1996, Kapitel 7-9).

Darin liegt allerdings auch eine Gefahr. Aus der Tatsache, daB Gewohnheiten in der
Vergangenheit erfolgreich waren, folgt keineswegs, daB dies auch in anderen, neuen
Situationen der Fall sein wird. Gewohnheiten haben eine bestimmte Funktion, eine
bestimmte Bedeutung. Diese Bedeutung ist aber abhangig von der umgebenden
Situation. Verandert sich die Situation, so verandert sich die Bedeutung der
Gewohnheiten, der Routinen oder Bewegungsmuster. Das kann zur Folge haben, daf3
bestimmte Routinen einfach nicht mehr funktionieren. Die Routine, quadratische
Gleichungen durch Einsetzen der reellen Zahlen aufzuldsen, wird unterbrochen, wenn
wir mit der Gleichung x* + 1 = 0 konfrontiert sind. Hier wird ein neuer Weg, die Ein-
fihrung imagindren Zahlen notwendig. Unser Alltag ist erflllt von derartigen
Problemen.

Hier erweist sich die alte Gewohnheit als Hindernis. Gewohnte Reaktionen versagen
oft in neuen Situationen. Und an dieser Stelle zeigt sich die Fahigkeit der
menschlichen Kreativitdt. Wir kdnnen gewohnte Bewegungsmuster, die unbewult
geworden sind, wieder bewulBt machen. Der Zauberstab hierzu ist jedem in die Hand
gegeben: Es ist unsere Achtsamkeit Durch achtsame, meist auch verlangsamte
Bewegungen kénnen Denk- und Handlungsmuster wieder verandert und an neue
Situationen angepalit werden. Dies vollzieht sich unaufhérlich im Alltag. Wer eine
StraBe entlang geht, der muB vielfach sein »Lauf-Muster« verandern und anpassen
(weil jemand entgegenkommt, ein Auto vorbeifdhrt, ein Fahrrad auf dem Gehsteig
steht usw.). Wandert man einen stillen Weg entlang, so verfallt das Bewegungsmuster
des Laufens ins UnbewulBte; man achtet auf anderes. Im Kaufhaus oder beim Klettern
dagegen weckt die Achtsamkeit die Routine aus ihrer Trance auf und paBt die
Bewegungen der jeweils neuen Situation an.
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Ich habe mich auf Bewegungsmuster ganz allgemein bezogen. Das Gesagte gilt in
ganz besonderem MalBe vom Denken. Sie lesen z.B. diesen Text hier, den Sie noch nie
gelesen haben (ich habe ihn auch so noch nie gesprochen oder gedacht, wahrend ich
ihn niederschreibe). Dennoch sind Sie in der Lage, ihn zu verstehen. Satze,
Wortfolgen, Bedeutungen sind in dieser Anordnung neu, und dennoch vermag die
einfache »Kreativitat der Sprache« (Noam Chomsky) die erstaunliche Verarbeitung
dieser neuen Informationen.

Wir missen also diese Kreativitat nicht erst eigens erlernen; jeder verfugt Gber dieses
Potential. Und dieses kreative Potential umfallt a/le Aspekte einer Situation, bezieht
sich auf alle situativen Modalitaten. Es zeigt sich aber auch, in welchem Sinn wir hier
von »Fdrderung« und »Hinderung« der Kreativitat sprechen konnen. Die Fixierung
von Gewohnheiten, das Festhalten von Routinen erweist sich als Haupthindernis,
genauer noch: das unbewulSte Wirken dieser Gewohnheiten. Vor allem im Denken
wird die Erfahrung und Wahrnehmung durch unbewuBte Denkmodelle gelenkt, die
den Raum der Erfahrung einengen und beschranken. Wenn ich schon eine
Kreativitdts»technik« vorschlagen miBte, dann die, immer wieder eine ganz einfache
Frage zu stellen: »Warum eigentlich?« Diese Frage weckt die Achtsamkeit auf und
erinnert daran, daB es vielleicht noch ganz andere Wege oder Ziele gibt, die
winschenswerter oder nutzlicher sind.

Ein Beispiel. Eine stehende Redewendung lautet: »Wer A sagt mul3 auch B sagen« -
Gegenfrage: »Warum eigentlich?« Wer nicht immer nach einem A ein B sagt, der ist
kreativ. Er ist aber auch inkonsequent oder gar »ungehorsam«. Es gibt viele
Situationen, in denen solche Eigenschaften »unerwiinscht« sind. Konsequentes
Handeln ist in Tausenden von Alltagssituationen notwendig und fir menschliches
Zusammenleben unerlaBlich. Gelegentlich aber ist es gerade die /nkonsequenz, die
ans Ziel fihrt oder die sich als die hAumanere Verhaltensweise erweist. Denkmodelle
wie »Wer A sagt muB3 auch B sagen« haben also durchaus ihren Wert und ihre
Funktion; werden sie aber zur unbewuBten Routine, so werden sie zum
Kreativitatshemmnis.

Ich fasse zusammen:. Alltagssituationen sind durchsetzt von Gewohnheiten und
Routinen. Wir halten an Gewohnheiten fest, weil sie einmal erfolgreich waren, weil sie
die Aufmerksamkeit entlasten und weitgehend unbewuBt werden kénnen. In neuen
Situationen héren Gewohnheiten aber oftmals auf zu funktionieren. Dann werden sie
zum Hindernis. Aber auch zur Quelle der Kreativitat. Wie? Dadurch, daB sie achtsam,
bewuB3t oder verlangsamt ausgeflihrt oder betrachtet werden und sich so an eine
neue Situation anpassen. Das ist die »Kreativitat in kleiner Dosis«, die ganz alltagliche
Kreativitdt - die gleichwohl durch eine Fixierung auf Regeln und Routinen wirksam
verhindert werden kann. Kreativitat ist eigentlich mit dem Erleben von Situationen
und deren Veranderung identisch. Aus diesem Grund ist auch der kreative Prozel3
kaum vom Produkt zu trennen: Es verandert sich eine ganze Situation. Man kann als
allgemeine Anregung zur Férderung der Kreativitat sagen: »Verandere die Situation,
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oder verdandere die Beschreibung der Situation.« Beides fihrt eine neue Situation
herbei. Entspricht sie nicht den eigenen Winschen und Werten, so setzt sich dieser
ProzeB fort. Kreativitat ist deshalb eigentlich ein anderes Wort fiir den individuellen
und sozialen LebensprozeB.

Kreativitat als personaler Prozel3

Jedes situative Erleben ist zugleich ein persénliches Erleben. Man macht sich Dinge
oder Erlebnisse zu eigen, eignet sich Fertigkeiten an, und schrittweise bildet der
Vorrat an Erfahrungen und Fertigkeiten, der Vorrat an Gewohnheitsmustern ein
Selbstbild. Wir legen uns selbst als etwas aus (durch unsere Fertigkeiten,
Eigenschaften, sogar durch das, was uns oder was zu uns gehort).

Die Summe der erlernten Fertigkeiten, der unbewul3t gewordenen Gewohnheiten
bildet den Reichtum jeder Persdnlichkeit. Man wird zum »Musiker«, »Mathematiker«
oder zum »Metzger«. Das Selbstbild, das Ego jeder Person, besteht aus einer Fiille
von erlernten Mustern, die zu einem groBen Teil unbewuBt geworden sind. Die
Identitatsbildung geht also Hand in Hand mit dem Erlernen von Fertigkeiten und der
Bildung von Gewohnheiten. Wir kénnen damit einen weiteren Grund erkennen,
weshalb wir vielfach dazu neigen, an Gewohnheiten festzuhalten: Die Gewohnheiten
haben wir uns zu eigen gemacht, wir sind gleichsam die Summe unserer Gewohn-
heitsmuster. Wenn neue Situationen deshalb eine Verdnderung von Gewohnheiten
und Routinen erforderlich machen, so sind wir selbst herausgefordert, unser Bild von
uns selbst wird gefahrdet durch das Neue oder Unbekannte.

Funktionieren gewohnte Routinen des Denkens und Handelns nicht mehr, so fihlen
wir uns eingeschrankt, handlungs- und denkunfdhig. Es entsteht eine
charakteristische Bewegungslosigkeit und Enge. Das althochdeutsche Wort fir »eng«
heiBt »ang« - unser Wort »Angst« rihrt daher. Die Konfrontation mit neuen
Situationen erzeugt damit eine Gefdhrdung des eigenen Selbstbildes, erzeugt Angst
Hier wird eine - gleichsam psychotherapeutische - Dimension der Kreativitat deutlich,
die in aller Regel vergessen wird. Kreativitat als Fahigkeit zur Verdnderung von
Gewohnheiten, zur Achtsamkeit auf Routinen, diese kreative Fahigkeit ist zugleich ein
Mittel der Selbstgestaltung, des »Selbstmanagements«. Es zeigt sich, daB Kreativitat
und Freiheit in ihrem Wesen dasselbe bezeichnen. Freiheit heilt immer auch Freiheit
von unndtigen Selbstbeschrankungen durch die Bindung an Uberholte Muster des
Denkens und Handelns. Es zeigt sich ferner, daB kreative Prozesse im héchsten MaBe
individuelle Prozesse sind. Der Kreative verdndert sich selbst im kreativen ProzeB, und
er tut dies se/bst, er folgt keinem duBeren Programm.

Das schliet keineswegs Gruppenprozesse oder soziale Kreativitat aus. Im Gegenteil.
Wenn man akzeptiert, daB ein groBer Teil des »Selbstbildes«, des Ego eine Art
sozialer Fokus ist, der sich aus Sprache, gemeinsamen Erfahrungen im Alltag usw.
entwickelt, dann wird auch deutlich, daB3 /ndividuelle Veranderungen immer auf die
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Gemeinschaft hin angelegt sind und aus den sozialen Ressourcen hervorgehen. Wir
denken zwar individuell, aber wir denken in einer Sprache, die uns allen gehort.
Ahnliches gilt fir viele andere Bewegungsmuster des Denkens oder Handelns.
Individuen sind keine Atome mit angeborenen Eigenschaften, die in einer sozialen
Offentlichkeit erstmals aufeinander treffen - eine Fiktion, die zB. in der
Nationalékonomie gebrauchlich ist. Individualitat bildet sich durch Zentrierung und
Aneignung sozialer Formen, durch Lernen, durch Nachahmung, durch gemeinsame
Erfahrungen. Gerade in dieser /ndividuellen Fokussierung allerdings liegt immer
zugleich eine Veranderung, die zur Quelle auch der sozialen Kreativitat wird. Wir
sprechen dieselben Worte aus, verknlpfen damit aber verschiedene Erfahrungen,
verschiedene Modalitaten der Situation. Die &ffentliche Welt (der Natur, des Sozialen)
wird jeweils zum individuellen Erlebnis von Bedeutungen.

Somit wird deutlich, daB der kreative ProzeB in hohem MalBe /ndividuelles Erleben
bedeutet. Diese Dimension der Bedeutung, des Wertes laBt sich nicht extern
herstellen oder beschreiben. Dadurch, daB soziale Fertigkeiten individuell angeeignet
und darin auch verwandelt werden, zeigt sich, weshalb die Geniethese in die Irre
geht. Jedes »Genie« knlUpft an ein von anderen erarbeitetes Wissen, an soziale
Erfahrungen an. Es zeigt sich aber auch, dal3 dieser ProzeB der Individualisierung
nicht von auBen technisch beschrieben werden kann. »Bedeutung« ist nicht
berechenbar, man kann sie nur erfeben. Der kreative Prozel3 ist deshalb nicht
technisch herstellbar - weder durch Psychotechnik noch durch Kinstliche Intelligenz.
Aber der kreative ProzeB ist dennoch zu beeinflussen und zu foérdern: Indem man
Lernende auch damit vertraut macht, daB sie beim Lernen nicht einfach etwas
Ubernehmen oder nachahmen, sondern sich selbst als Personlichkeit gestalten und
formen. Es genlgt, dafir nur immer wieder die Achtsamkeit zu wecken. Eigentlich
gibt es nur ein einziges Kreativitdtshemmnis: Unachtsamkeit.

Einen zweiten Gedanken mdchte ich ergédnzen und eine Unterscheidung einflihren: Es
ist wichtig, unbewuBt gewordene Fertigkeiten, die aufgrund dieser UnbewuBtheit
(oder Unachtsamkeit) zu einem Hemmnis werden, genau vom Erlernen neuer
Fertigkeiten zu unterscheiden. Junge Menschen bringen als wichtigstes Potential ein
Gehirn mit vielen offenen Md&glichkeiten mit. Die Neuronen des jungen Gehirns
hungern gleichsam nach neuen Verknipfungen. In dieser Phase ist die fir kreative
Prozesse charakteristische Offenheit schon vorausgesetzt. (Ich will allerdings gerne
zugestehen, daB Schiler vielfach bereits recht starre »Vorprogrammierungen«
mitbringen: durch das Elternhaus, die Freunde und vor allem durch die Medien.)
Beim Erlernen ist es deshalb wichtig, eine Atmosphare der Achtsamkeit zu schaffen,
in der die zu erlernenden Fahigkeiten als potentieller /ndividueller Wert erkannt
werden. Anders steht es um kreative Veranderungen bei »Experten, die bereits Gber
viel Routine verfiigen. Sie haben auf alle Fragen schon vorgefertigte Antworten. Hier
geht es darum, die bei Jugendlichen vorhandene Offenheit Gberhaupt erst wieder
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unter einem Schutt von Gewohnheiten und Routinen hervorzuholen. Allerdings ist
auch hier der Schlussel die Achtsamkeit auf die eigenen Fertigkeiten.

Formen der Kreativitit

Unser Modell der funf situativen Modalitaten erlaubt es, verschiedene Formen der
Kreativitat zu unterscheiden und damit auch genauere Hinweise zur
Kreativitatsférderung geben zu koénnen. Zunachst ist es wichtig, sich daran zu
erinnern, daB die funf situativen Modalitaten jeweils Aspekte e/ner Situation sind -
man kann sie nicht nebeneinanderstellen. Geht unsere Absicht dahin, kdrperfiche
Bewegungsmuster bewuBt zu machen und zu verdndern, so dirfen wir nicht
vergessen, dal} diese Bewegungsmuster nicht von der Stimmung, der Wahrnehmung
und dem Denken getrennt werden kdnnen. Profisportler wissen meist sehr genau,
wie wichtig es ist, kdrperliche Ablaufe in der Vorstellung, das heilt als Denkprozesse
zu Uben. Umgekehrt gilt aber auch: Denkprozesse sind nicht von der Atmosphare,
der Stimmung einer Situation, von der Wahrnehmung der ganzen Situation zu
trennen. Wer etwa Mathematik mit - um das etwas zu ironisieren - hoher
Fistelstimme und fahrigen Bewegungen vermittelt, mit gepref3ter Atmung und groBer
Nervositat, der vermittelt auf einer Meta-Ebene zugleich mit den mathematischen
Inhalten sich selbst als nervose, teilweise unachtsame Person. Es ware kein Wunder,
wenn einige Schiler hierdurch unbewuBt dem Glauben anhingen, daB man
Gleichungen nur sehr hektisch und unter gepreBt angehaltener Atmung l6sen kann.
Man kann Kreativitdt nicht in einem Bereich entfalten, ohne die anderen situativen
Modalitaten mit zu verandern. Wir kénnen es zahlreichen Berichten von Kinstlern
entnehmen, wie sie um die Losung eines (musikalischen oder literarischen) Problems
gerungen haben, wie die Ldsung des Problems auch zugleich eine kdrperliche
Loésung und Entspannung bedeutete. Die sprichwortliche »Chemie« in Gruppen von
Forschern ist ein ebenso wichtiges Element wie die Lektlire der jungsten
Fachzeitschriften als kreative Anregung.

Es ist deshalb leicht zu erkennen: Kreative Veranderung bedeutet nicht nur das
Hervorbringen von bestimmten Leistungen (mdgen es Leistungen der
Wissenschaften oder der hauslichen Kochkunst sein); auch koérperliche oder
emotionale Gewohnheitsmuster sind es wert, unter kreativen Aspekten betrachtet zu
werden. Viele Menschen kennen z.B. nur sehr wenige emotionale Reaktionsmuster.
Sie kommen gar nicht auf den Gedanken, daB hier Verdanderung mdoglich ist. Nur in
Extremsituationen (nach einer gescheiterten Beziehung etwa) wird die Achtsamkeit
auf solche Muster gelenkt. In der Regel nimmt man dann aber ein Angebot des
wachsenden Sektors psychischer Techniken in Anspruch - verzichtet also auf die
eigene Kreativitdt und begibt sich in Abhdngigkeit von fremden Angeboten. Der
Hinweis auf alternative emotionale Reaktionsmuster, auf die Mdglichkeit, seine
Reaktionen zu verandern, wird in der traditionellen Erziehung allerdings eher selten

K.-H. Brodbeck, Kreativitat als personlicher Erfolgsfaktor 16



zu finden sein. (Man kann tatsachlich wédh/en, ob man auf bestimmte Situationen mit
Wut oder mit Mitgefiihl reagiert - nur wird das kaum je erprobt und verandert, wenn
sich fixe Muster eingespielt haben. GewiB gibt es Ausnahmen: in der sozialen
Erziehung ebenso wie im Management - ein breites BewuBtsein davon ist jedoch
eher zu vermissen.)

Werden emotionale Bewegungsmuster immerhin noch gelegentlich zum Gegenstand
von Veranderungsarbeit, so sind Denkprozesse weitgehend unbekannt geblieben. Ich
weil, daB ich mit dieser These auf Widerspruch stoBe. Werden nicht in der Schule, in
der Weiterbildung, im Beruf unaufhdrlich neue Gedanken erlernt und eingelibt?
Bietet nicht jede Nachrichtensendung oder jede Tageszeitung taglich neue
Gedanken? Kein Zweifel. Doch wir missen hier zwischen dem »Was?« und dem
»Wie?« unterscheiden. Das Wie des Denkens ist keineswegs ein ausschlieBlicher oder
auch nur ein Uberwiegender Gegenstand der Logik oder der Philosophie. Ich will das
an einem Beispiel verdeutlichen: Schiler mussen im Deutschunterricht die
Rechtschreibung erlernen (gleichgiltig welche). Sie lesen die Worter an der Tafel, in
Biichern, sie buchstabieren laut, und sie bemerken an den roten Anstreichungen ihrer
Schulhefte ihre Fehler. Doch wie man das macht: ein Wort richtig zu schreiben, wie
man dabei denkt, das wird nur sehr selten gelehrt. Versucht z.B. ein Schuler, ein Wort
innerlich akustisch (phonetisch) zu buchstabieren, so wird er sicher zum
Legastheniker (er wird »Rutmus« buchstabieren, nicht »Rhythmus«). Sagt man ihm
aber, dal3 er das Wort innerlich visualisieren muB3, um die Buchstaben abzulesen,
dann wird das Wie des Denkens erlernt als eine Fahigkeit, die mehrfach verwendbar
ist. (Kleineren Kindern kann man z.B. sagen, sie sollten sich das Wort in der
Sprechblase aus dem Mund von Donald Duck vorstellen - die Augen werden nach
oben gehen und das Kind hat eine »Denktechnik« erlernt, wie man visualisieren
kann.)

Es ist fir die Kommunikation und fiir kreative Veranderungen ungeheuer hilfreich,
sich immer wieder Uber das Wie des Denkens zu verstandigen. Das Denken ist nicht
eine formlose Wolke im Inneren, und es hilft auch sehr wenig, wenn man es als
neuronalen ProzeB beschreibt. Im Denken als ProzeB vollzieht sich innerlich
vorstellend das, was wir handelnd in Situationen tun. Wir fihlen, sehen, horen,
sprechen innerlich, wie wir handelnd tasten, sehen, héren und sprechen. Das Denken
modelliert ein Handeln. Wenn jemand abstrakte Wesenheiten wie »Vaterlandc,
»Gott« oder »Primzahlen« denkt, dann tut er etwas sehr Prazises - nur jeder macht
das anders, und die wenigsten wissen, was sie tun.

Ich mache in Seminaren oft ein Experiment und bitte die Teilnehmer, sich ein
Quadrat vorzustellen. Dann stelle ich die Frage, was sie getan haben. Die erste
Reaktion ist in der Regel Fassungslosigkeit. Was werden sie wohl getan haben, sie
haben sich eben ein »Quadrat« vorgestellt. Punkt. Doch dann kommen die ersten
Antworten: »Ich habe es eben in Gedanken als Bleistiftskizze auf weiles Papier
gezeichnet« - und sogleich kommt Protest vom Nebenmann: »Ich habe es als rotes
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Quadrat vor schwarzem Hintergrund gesehen« usw. Die lustigste Antwort gab mir
einmal eine Dame aus Schwaben - sauber und fleiBig: »Ich habe mir eine weiBe
Kachel vorgestellt - und jetzt habe ich sie sofort geputzt.«

Jeder stellt sich abstrakte oder auch sinnliche Gegenstande anders vor. Erstaunlich ist
nur, daB die wenigstens wissen, was sie tun. Und gerade Aierist ein unerschopfliches
Feld kreativer Veranderungen. Nachdem ich in Seminaren die Quadrat-Frage gestellt
und die Antworten eingeholt habe, mache ich gerne folgende Bemerkung: »Sie
haben sich alle ein Quadrat vorgestellt; meist auf recht unterschiedliche Weise. Aber
Sie waren alle fahig, die Beschreibungen der anderen Teilnehmer zu verstehen. Was
heiBt das? Sie haben sich eben sehr viele Quadrate ganz anders vorgestellt - einfach
durch die Erzéhlung der anderen. Gewdhnlich wenden Sie aber nur eine Methode
an.« Ich denke, dieses kleine Beispiel verdeutlicht sehr einfach, worum es bei der
Kreativitat des Denkens, beim Wie des Denkens zuerst geht. Beriicksichtigt man, daB
Denkprozesse auf vielfaltige Weise mit anderen Bewegungen verkniipft sind (z.B. der
Art, wie man Dinge wahrnimmt, wie man beim Denken atmet usw.), dann a6t sich
vielleicht relativ einfach die oben aufgestellte These verteidigen: Denkprozesse sind
am wenigsten bekannt, damit aber auch die »geeignetsten Kandidaten« fir kreative
Veranderungen.

Denkprozesse sind in Denkmodellen organisiert. So wenig das Wie des Denkens
bewult ist, so wenig sind die Wirkungen von Denkmodellen bewul3t. Denkmodelle
haben eine eigentimlich doppel/te Funktion. Sie sind wie Lichtkegel, allerdings
»eingefarbte« Lichtkegel. Sie hellen etwas auf, setzen es aber zugleich in ein
bestimmtes Licht. Beschreibt man z.B. eine Parlamentsdebatte als »Rede-Duell«, so
bewegt man sich unbewuBt in einem Denkmodell: dem Modell »Duell«. Bei einem
Duell geht es firchterlich steif zu; eitle Gekranktheit und seltsame Ehrenvorstellungen
fuhren zu einem Kampf auf Leben und Tod. All dies schwingt im so unscheinbaren
Begriff »Rede-Duell« mit. Eine Metapher ist niemals harmlos oder unschuldig. Sie
rickt die Wahrnehmung einer Situation in ein bestimmtes Licht. Dadurch sieAt man
zweifellos etwas, aber man sieht es auch auf bestimmte, eingegrenzte Weise.

Die vielleicht wichtigste kreative Fahigkeit besteht also darin, Denkmodelle zu
erkennen, bewuBt zu machen und gegebenenfalls zu verandern. Da Denkprozesse in
der Regel sehr rasch ablaufen, muB man zur Verdnderung von Denkmodellen das
Denken verlangsamen. Das gelingt durch das Schreiben oder sorgfaltige Lesen am
besten. Auch ein offenes, achtsames Gesprach mit der Bereitschaft, unbewuBte
Denkmuster bewuBt zu machen, ist eine groBe Hilfe. Ich kann diesen, nach meiner
Uberzeugung wichtigsten, Teil dieser Uberlegungen hier nur sehr kurz skizzieren (vgl.
K.-H. Brodbeck, Entscheidung zur Kreativitat a.a.O., Kapitel 9-12). Fir die Entwicklung
der je eigenen Kreativitit stellt die Arbeit mit Denkmodellen sicherlich den
wichtigsten Erfolgsfaktor dar. Der gesamte hier formulierte Text kann auch als ein
Versuch gewertet werden, Denkmodelle lber Kreativitat bewuBt zu machen.
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SchluBbemerkung

Kreativitat ist ein Erfolgsfaktor - doch Erfolg ist ein duBBerer MaBstab. Gleichgultig, ob
wir von der Wirtschaft, der Wissenschaft oder der persénlichen Anerkennung
sprechen - Erfolg ist ein nachtrdgliches MaB, das von auBen an Handlungen,
Produkte oder Veranderungen angelegt wird. Der Wunsch, Erfolg zu haben, mag
Aktivitaten anregen, er kann aber nicht ursachlich Kreativitat erzeugen. Markte sind
z.B. nicht »kreativ«; das gehort zu den Mythen der Gegenwart. Markte selektieren, sie
wahlen aus zwischen Alternativen, die bereits gegeben sind, sie schaffen nicht diese
Alternativen. Vor allem aber: Die MaBstabe des duBeren Erfolgs sind briichig. Was
heute als »erfolgreich« gilt, gehért morgen zum alten Eisen.

Nicht zuletzt aus diesem Grund pladiere ich daflr, den 4uBeren Erfolg aus dem
Kreativitatsbegriff zu streichen. GewiB gibt es die groBe historische Leistung, die
groBe wissenschaftliche Entdeckung oder den Uberragenden wirtschaftlichen Erfolg.
Doch es liefert ein vollig verzerrtes Bild, derartige Leistungen zum MaB der Kreativitat
zu erheben. Besonders der wirtschaftliche Erfolg ist in hohem MaBe durch duBere
Zufélle bedingt, nicht durch innere Fahigkeiten. John Kenneth Galbraith sagte einmal,
es sei eine sehr »trligerische Vorstellung, Geld und Intelligenz mifBten miteinander
einhergehen«. Im Bereich von Kunst und Wissenschaft sind persdnliche Kreativitat
und Erfolg enger verknlpft, doch gerade auch hier spielen viele fremde und zufallige
Faktoren mit - Thomas S. Kuhn hat in diesem Punkt mit seiner Theorie vom
»Paradigmenwechsel« eine heilsame Ernlichterung hervorgerufen.

Der duBere Erfolg, gleich in welchem Bereich, ist gerade dadurch ein duBerer Erfolg,
daB viele zusatzliche, kaum berechenbare oder auch nur bekannte Faktoren
hinzukommen, die zur &ffentlichen Bewertung einer Leistung dienen. Wir konnten
sehen, daB zur Entfaltung des kreativen Prozesses ein Aussetzen der Bewertung, der
inneren oder duBeren Zensur gehort, die Schaffung einer offenen Situation, in der
Neues Uberhaupt hervortreten kann und nicht sofort nach »gut und schlecht«
sortiert wird. (Um MiBverstandnissen vorzubeugen, flige ich ein, daB grundlegende
Werte hier nicht zur Disposition stehen - und auch diese Werte miissen immer wieder
in neuen Situationen aktualisiert und mit Inhalt erfllt werden.)

Es war das zentrale Anliegen Wilhelm von Humboldts, eine - wie er sagte -
»Mannigfaltigkeit der Situationen« zu schaffen, und er wollte aus diesem Grund die
Bildung aus den Klammern des ErfolgsmaBes befreien. Die Funktionalisierung des
Lernens und der Bildung, die durch »Wirtschaftsnahe«, »Praxisnahe«, »Effizienz« etc.
umschrieben wird, geht den umgekehrten Weg. Hierdurch verlangert man den
offentlichen ErfolgsmaBstab bis in die Schulen und Hochschulen, verwandelt sie nur
nochin eine mental verldangerte Werkbank. Das mag kurzfristig einen gewissen Erfolg
bedeuten (obgleich auch hier Zweifel angebracht sind). Ich hege aber die
Beflirchtung, daB der Preis, den wir daflir /angfristig zahlen missen, hoch sein wird.

K.-H. Brodbeck, Kreativitat als personlicher Erfolgsfaktor 19



Gewil3 ist »Praxisnahe« sehr wiinschenswert in dem Sinn, da3 Lerninhalte illustriert,
lebendig und reizvoll gemacht werden. Doch sie werden immer den Charakter von
Beispielen bewahren. Bis junge Leute tatsachlich mit praktischen Fragen konfrontiert
sind, haben sich die Inhalte langst wieder gewandelt. Beztiglich der »Praxis« herrscht
ohnehin vielfach eine irrige Vorstellung. Es gibt keine Praxis ohne Theorie, kein
Handeln ohne Handlungsprogramm. Praxis ohne Theorie ist bloBes Verhalten, kein
Handeln. Die geriihmte »praktische Erfahrung« - schon Immanuel Kant hat hierzu
eine sehr lesenswerte Abhandlung geschrieben - /st eine Theorie, eine Sammlung
von Denkmodellen, die sicherlich irgendwann funktioniert haben, also erfolgreich
waren. Diese Denkmodelle sind allerdings auch zu Routinen der Beurteilung
geworden, und damit stehen sie friher oder spater zur Disposition.

Begreift man dagegen Kreativitat als persénlichen Erfolgsfaktor, dann eréffnet man
Wege fur Individuen, jeweils ihre eigenen kreativen Fahigkeiten, ihre eigenen
»Kreativitatstechniken« zu entwickeln. Wichtig ist hierbei, auf eine friihzeitige
Funktionalisierung zu verzichten. Nur so wird eine allgemeine Fahigkeit entwickelt,
die sich dann bei veranderten Situationen (auch und vor allem wirtschaftlichen) an
neue Gegebenheiten anpassen kann. Gerade die Grundfertigkeiten im Umgang mit
logischen und sprachlichen Strukturen, kommunikative und emotionale Kompetenz,
ein  breites Grundlagenwissen Uber soziale, kulturelle und historische
Zusammenhange stellen jene Denkmodelle bereit, die in neuartigen Situationen eine
raschere Orientierung und Konkretisierung erlauben. Versteht man dagegen Bildung
als Produktion von »praktischen« Fertigkeiten, die aktuel/ Erfolg versprechen, so
produziert man auch die Arbeitslosen von morgen. Expertenwissen ist sehr effektiv in
einer definierten Umwelt; verdndert sich diese Umwelt jedoch, entstehen véllig neue
Situationen, so ist eine Fahigkeit erfordert, die Gewohnheiten wieder bewul3t macht
und verandert, die Routinen aufldst und achtsam verwandelt. Der Zen-Meister
Shunryu Suzuki sagt: »Des Anfangers Geist hat viele Moglichkeiten, der des Experten
hat nur wenige.« Die Fahigkeit, lebenslang zu lernen, heiBt auch, immer wieder
»Anfanger« sein zu kénnen. Und das ist nur ein anderes Wort fur die Fahigkeit, der
unsere Achtsamkeit galt: Kreativitat.

Vortrag in Herrsching am Ammersee am 20. Juni 1998 (Arbeitskreis Gymnasium und Wirtschaft e.V.) im
Rahmen des Seminars »Wissen und kreatives Denken«
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K.—-H. Brodbeck, Entschecdung zur Kreativilid
Dormstadt 1995
WuserschafHiche Buchgesellscihaft

Welehe — Faktforen  sind  fiwr kreative  Leistungen

verantwortleh? - das Ut e Leitfrage der Fadifionellen

Kreaturufifstireorie, Grundlage zohdreiciher
Kreatwititstechniken. Der Awtor hilt diese Frage fiwr

Urefiduwend.  Kreativitit  kamwn  nicht kawsal  wnd

objektivierend. erklint werden. Kreativitit st ein Prozefl, un

demv sich erlebpte Bedewtungen dnmdern. Dasy Newe Lifit sich nicht auns dem Alten
apleiten. Kreativitit heifit; etwas aly Newes zw peachten: Vorowssetzung fiwr diese
Achbsamkeit Bt die Enfschecdung, gewolhnte Bahunen zw verlassen: Kreativifdt Gt
altiglichv lhwr Ort Wt nicht der geniale lntellekt: Kreotnitit eveignet sich n
Sttunationen; die gewdihwdiche durchh Rowtinen des Denkens vwino Handeling bestinmmt
werden. Der Awtor zelgt, wie sichv ewschurdnkende Routunen auns dem Bawnun der
Gewoluwneit befreien lagsen wno zuw newnen ldeen fidhren. Hierbel werdew, fiur den
Leser wwmittelpor nachwollziehbor, vor ocllem das Verhiltvnds von Denken wno
Walurnejumen, die Kuwnst des Fragens, emotionale Hemvwmnisgse, Schuranken von
Denkmodelen wnd. kieative Dialogformen an zahlreichen Beispielen wnd
IUWnstrotionen vorgestellt und Verdinderungsmoglicihkeiten aunfgezeigt: Das Buciv
bletet Methoden zur Entwicklung sitnotionsspezifisciver Kreatititstechniken wno
glbt jewells gezielte Literaturhinweise fiur wnterschuieddiche Fragestellungen: Eg
weust davrun iper die Fachgrenzenw vinawns und stellt Entseheildungsivilfen fiwr viele
Annwendungen bereit

Pressesfimmen

“Die Kernauwssage dieses Buches lawtet: Kreativitit st bmmer schon gegenwdurtiy,
maine mnf3 sieh e fir krreative Verdnderungen enfscireioen.”
Handelgblatt- 152, 9/95

“Karl-Heinz Brodbeck ... hat ein Werk verfasst, wie ey erschiopfender wnd
elndvingUcher woll kauvam méglicih st
Technisehe Rundschaw: Pag Schweizer Industrie Magazin Nr. 43 (1996), S.82

“Kreativifdt ... Bt »unser lebendiges Potentialss, wie Karl-Heinz Brodbeck wn
seinemv hervorragenden wnd, umfassenden Buch »Enfschelduwng zur Kreativitifs
festste L™

Publik~Formmm Nr. 6 28. Mirz 1997, S. 44
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“Non den vielen Bivchern ier Kreatwitdibtechundiken, die  den  Markt
perschwemmen, wnterscheldet sich dieser gewichtige Band von Karl-Heinz
Brodpeck.... Dasy Buci bietet keine >schunellen Rezeptes fivr Kreativitit, sondern st
eine Elndadung, sichh anf ernstrafte wnd tHefgehende, woll awchv anstrengede
Arbelt an s selbst einzulassen und so- zw ener grundsitzlich kieativen
Eungtelling zw gelangen.”

W. Riemer in: pro- Zukunft; 9/95, 2
... zumal es dem Awtor domit gelingt, den Begriff der KireatvUfit auns dem miefigen
Umfeld der Management-Seminare zw befreien. >Enfscheiduing zur Kreativifdt st
e aunf die Phinomenologie griundendes Plidoyer fir die Offendreit des Denkens.
Dafi domit oft aunciv el geustiger MitHelweg bevorzugt wird, der jede Art von
gedondlicher Rodikolitit avnsschlieft, Uegt vielleicht in der Natwr der Sacihe.”

R Meyer-Arlts Ein Plidoyer frir die Offenhect des Denkeny, Gottinger Tageblatt; 8.6. 2995
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“reativiUfit Bt fir den Verfosser ein Prozef3, der ungy auns gewolunten Denkimustern
zw newnen Erkenntnissen fidut ... Fiwr alle Leser wivd dewtich, welche Chancen
allein n  wnorthodoxen Fragestellungen, provozierenden Dialogformen wnd.
Wechuel der Perspektive sehlummern.”

Hellmud Steffens in: Nachrichien der Evangelisch—Ludtherischen Kirche cn Bayern /1996

“Brodbecks Gedankenginge beinhalten allerdingy aunchh mehwr alsy nnr eine newne
Mitwr  altbekannter Kreatwititshegriffe wnd Anwendungstechniken. Vielmehur
entfoltet er eun spezifisches Kreatwitibverstinoniy, das nicht nwwr  elnige
Ahaerlebnisse, sondern eine newne kreative Grundioltung vermittelin kann.”
Renate Rieger, Theo Bibhler, Ratgeber Methoden, Bonn 19996, S. 113-114

“Kreativitit aly Achtsamkeit - das Bt also- die Botselhaft dieses ebenso fundierten
wie vielseitigen, Hheoretiscih anspruchsvollen wie zw einer Vielzahl von Ubwngen
wnmittelbar andeitenden Bucires.”

lesenswert 2/97, S. 124
“Wie finr Cszikszentmiholyl Bt anchv filr Karl-Heinz Brodbeck Kreatvifit kein
Vorrecht begnadeter Geister. Anf die Frage, wo- man die Kreatiitit suchen soll, glbt
er ene einfache wie endencihtende Antwort: bel den Gewolundreiten.”
Gesundpels-Nachrichten 3/98, S, 21
“Dleses fast philosophische Buchh von Karl-Heiunz Brodpeck setzt sich damit
aumseinander, welche Faktorenw hewte fiur kireative Leistungen verantwortlich sinel”

Mérkitfe— Unternehmen~Trends, 29/30 1995

“Anhand von zahdreichen Belsplelen wnd, |Uwstrotionen wntersucht der Auwtor das
Verihiltnisy von Denken und, Waluwnelhunen, die Kuwst odes Fragens, emotionale
Hewmuwwnisse, Schwanken von Denkmodellen wnd kireative Dialogformen. Er zeigt
Vevrinderwngsméglichkeiten auf wnd  blefer Methoden zur  perséndichen
Entwicklung sitnotionsspezifscher Kreatrititstechniken.”

Die Bicher-CD “96

“So-  bietet Brodbeck fur  tine  Fundierung  der  psychodwamatischen
Kreatwititstiveorie eine kompoatible dwrchdacihte Theorie des kognitiven Aspekts.
Fiwr Praktiker schiuft die Lektiwe seines Buches die Achtsamkeit auf die
Wirksambkelt von Denkimustern. Insofern kanw i das Buch durchauns empfelden

Das Buch Ut aber auciv deshally leserswert, well es duvchans Denkfiguren vertritt,
Me auciv U der neweren Systemtiveorie bzw: m Konstruktivismus anffonchen: Hier
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Jjedoth Ut ddeser Arsotz eingebunden n elnen durchdachten philosopiviscihen
Dikuwrs, der die Plattitivden dieser populdren Verkaufsschdager vermeioet?”
Jahrbuch fivr Psychodvrama 1996, S. 165-168

“. Brodbeck zeigt, wie sich ewschuidnkende Rowtinen auns dem Bawmun oder
Gewolhunhelt befreten lassen unde zw newen loeen fFidluren.”
Hellbronner Stimme, Wothenmagazin, 22.4.1995

“Vonn den vielenw Bichern iber Kreativititstechniken, die den  Mavkt
Uberschwemmen, wnterscheldet sicih dieser gewichtige Band von Karl-Heinz
Brodpeck ..grundlegend: er Uefert keine der (allzw)hdufigen Rezeptsommlingen,
sondern get - v Auselnandersetzung mit enem beachtlicihen Korpus einselligi-
ger Literatur — dem Phinomen Kreatwitit psychologuscihh und pihvlosopivisciv ansf
den Grund.”

J. Rattner in: Mitfeinander leben lernen HefF1/95
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K.-H. Brodbeck, Evfolgsfaktor Kreafivitit
Dile Zukunft unserer Mavktwirseiraft
Darmstadt 1996

WuserschafHiche Buchgesellsehaft

Die iperlieferte Lewe von der Wirtsehaft gelnt davon auns,

daf3 die Konkwrrenz der Privotintferessen dem allgemeinen

Wolilstano nitzlich sel. Dieses klassiscie Dogma erweist sich

bel kwrltischer Prifung aly e mehufacihes MiBverstiinoindis.

Gesetzmifigkeit wnd Ordiing im Winrtsehaftsabplowf bervdren

aunf der BUldung von Gewolunheiten. Gewolunheiten aber

werdew durci dos kaunfminnische Gewnnstrehben kontunumierlicih uv elnem Prozef
kreativen Wandels verindert und zerstort: Dasy menscidicihe Handeln wivol weltweit
und v wachsendem Umfang vow der Marktogik der >schépferiscihven Zerstorungs
beherrseht: Zuwr Erklivung dieser Zusommeniinge formumliert der Awtor eine newe
dynamiscie Theorie, deren Herzstiek das Wechselspiel von Gewolnbheitshilowng
und kreativer Verdnderung dowstelt: Auf der Basis dieses Ansotzes lassen sichv
grundlegende skonomische Phinomene wie Wackstums- wnd Struktunksisen,
lnnovationsprozesse, Arbeitslosigkelt; Standortfragen oder kologlsche Probleme awns
einer ungewohunten und  vielleicht  iperroscivenden Perspektive  beschweiben.
Hierbei zeigh sich anch, daf die traditionellen skonomischen Denkmodelle nicht
enfacih  objektive Tatachen abblden, sie programwmieren vielmelu  jenes
Verhalten, dos sie nur zw erkliven vermeinen — vor allem das des wirtschaftlicihen
Egousmang.

Pressesfimmen

“Dev konfliktreichen wnd -awslosenden Spannung zwischen Kreativifit wnd,
Wurtsehaft ... hat Karl-Heinz Brodbeck seine glanzvolle Studie >»Erfolgsfaktor
Kreativitits gewldmet: [n diesemn den ginglgen Denkschabplonen der Volkswirtsehhaft
gegenirber kvrdtschen Buch uwntfersuelht der  Ingeniewr wnd  Professor  fiwr
Volkswirtsehaftslebhwe  Brodbeck die  Mechanismen der Wirtschaft, Uwe
Handlungskonzepte wnd Gewolhnheitsmuster sowie die Spannung zwischen dem
koaunfmdmnnischen, zweckirationalen Handelin wnd der menschlichen Kreotivitit:
Brodbheck: »Wer seine elgene Kreatwifit enfieckt; der Ut nicht mefu sklaviscin
abhdnglg von den Angeboten des Marktesss. Vielmelhr wid dun auffollen, wie
albern wnd iperflivsig viele Produkte sino Dadurchh werden mmaterielle
Produkte i Berelch des Dialogs, devr Meditation, der Natwrbeobachtung, der Kunst
wichtiger, die jeder produzievenw kawnn. Solche Mevnschen entziehen siciv der
herrscihenden Marktlogik wnd zwingen die Marktwirtsehaft tn eine simmaollere,
well dem Mensehen mejur dienende Richtung.”
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Publik—~Forvmm Nr. 6, 28. Mdrz 1997, S. 44F

“Dle Wirtchaftwissenschaft beruht anf idperholten Dogmen, behauptet ein
VWL -Professor - und definiert die Grundlagen new”
Manager Magazin August- 1997, S. 144

“devr Awtor (formuliert) eine newe dynamische Theorie, deren Herzstivck das
Wechselspiel von Gewolhunheitsbiloung wnd kreativer Verdinderung dovstellt: (...)
Auf der Basisy dieses Ansotzes lassen sich grundlegende skonomiscihe Plhdnomene
wie Wachustums~  wund  Strukturkrisen, lnnovationsprozesse,  Arbeifslosigkelit,
Standortfragen oder okologlscihhe Probleme awnsy ener (...)  Uberraschenden
Perspektive besclhreipen.”

Geno1/98, S. 47

“Theoretseh  fundiert, aber ebenso praxishezogen gibt Brodbeck deshally
Anleitungen, wie Kreativitit ans den Fesseln der mechaniscien Realitit gelost wnol
zwr Umgestaltung der Weltwirtschaft freigesetzt werden kann. Er zeigt einen
Mitelweg zwischen >Katastrophe und Glauwbhen an Wunder< und legt hiermit eln
sorgfaltilg erstelltes Buch vor, das dasy Zewg hat, zum Standavdwerk zw werdend<«

D. Feigel in: Magazin fiw Mitglieder 262/96, S. 3
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Karl-Heinz Brodbeck
D.wﬁfagwwrd«gm q»mzagmm Okonomie: g BRO'DBECK i
Eune MM/LOW}Q’I’W Kirihk ey modernen D?e fragwijrdigen i
WirtsehaftswissensciaftenDarmstodt 19498 Grundlagen |

Wissenschaftlicihe Buchgesellschaft) © der Okonom:e %

Zeiten der Krise sinol Zeiten der Kritike Dafi die globale
Wirtschaft an der Jodurfoumsenduwende eine flefe Krise
durehlawnft, Bt kavm mehwr zw bestrevten: Der Tranm von
einer lenkboren  Wurschaft Ut awsgetrivmt:  Dagy
Experiment desy Sozioalismuns st epenso- gescieitert wie das
Konzept einer Globalstenerung der Mavktwirtschaft:
Gleichwohl hilt die moderne Wirtschaftswissenscaft davon fest, um Besitz einer
Theorie zw sein, die ey erlaube, den Wirtschaftsprozef berechnen wnd
prognostizieven zw kinnen. Der Autor siet un dieser Anffossung elnew lrrweg wno
west an den Grundlagen oder Okonomie detnilliert Uwe philosopivische
Fragwiwdigkeit nach. Die Wirtchaftwissenschaften verfeblen uv Uwem Zeit-,
Notuw - wnd Ratonalitikshegriff gerade dadurcin, daf sie den Noturwissenschaften
nacheifern, Uwen Gegenstondi odos wirtschaffliiche Handeln, die menschliche
Fretheit wund  Kreatvitit: Dle  Arbeisteldung zwischen  Natwr-  und
Sozialwissenschaften erweist sichv daridper hinawsy aly eigentlicher Grund. fiwr viele
der aktuellen Probleme in Okologie wnd Wirtschaft: An der Darstellung wnd Kritik
wichtiger Kategorien der modernen Okonomie simd ancihv die Umrrisse eines newnen
Poaradigmas erkeninbor, das anf elne andere Noturonffossung zielt

Pressesfimmen

“Dle vom Awtor gestellten Fragenw sind provoketiv, seine philosopiisciren
Zusowmmenidngen nachforschenden Analysensind oft melsterhaft: Wer idper die
phhilosopihvischen Grundlagen der Okonomie etwas mehwr wissen mochte, Bt bel
Brodbeck also- an der richtigen Adresse.”

Frankfurter Allgemeine Zedhung, 22. Mal 1998

“Einen Schuritt welter, ing Grundsdtzliche, geht Karl-Heinz Brodbeck wit seiner
philosophischen Kritik der wodernen Wirtschafwusenschaften. Der Awtor,
Professor fiwr Volkswirtschaftslehre mit Aumshiloumng i Philosopive, analysiert ounf
eine hWothst sponnende Welse die wissenscihaftstiveoretischen Voraussetzungew, die
Begriffe, die Analoglen &Skonomischen Denkens, das ganze wmechaniscire
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Paradigma, wnd plidiert fiwr enen grundlegenden Wandel der skonomiscihren
Rationalitir?

Badische Zedtung, 17. Mivz 2998

“Wer mejw tbher diese Grunmdlagen erfoburen will, der st bel Karl-Heinz Brodbecks
leieht verdawlicher Abrechinmng mit den "Fragwivrdigen Annahumen der Okonomie!
gut aunfgehoben. MUt dem Mut eines Anflenseiters fidurt Brodbeck den Leser duvein
e trostlose Welt der "Winrtschaftsmechaniker". Mit kiriftigen Strichen zeichnet er
e  neoklassiscie  Modelgesellsehaft  rattonaler  Akfewre aly  seelenlose
Relehtumsmanimierwngsmoscihine. Mensehen existieren hierin gleccih Automaten.
Obgleich allesamt hemwmungslose Egosten, lehben sie anf wundersame Weise in
ener Art Porodies, dem allgemeinen Gleichgewicht, gelenkt wnod progrommient
wicht zuletzt duwwrci die  Okonomen, den "orthodoxen Hohepriesterw oes
egostiscien Hanoeling”

Handelsblatt 28.5.12998
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