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Die Metaphysik des Geldes
Karl-Heinz Brodbeck

Am Geld wurden immer wieder seltsame Eigenschaften entdeckt; Karl Marx spricht von den ,,theolo-
gischen Mucken®, Otto Neurath von der ,,Mystik des Geldes“. Doch im Alltag gilt das Geld als eine
hochst rationale und berechenbare Sache. Wie sollte man bei einem so handgreiflichen und profanen
Ding ausgerechnet metaphysische Aspekte suchen? Hier ist es hilfreich, die einfache Frage zu stellen:
Was ist eigentlich ,,Metaphysik“? Diese Frage hat viele Antworten gefunden und noch mehr neue
Fragen aufgeworfen. Adam Smith, der Vater der modernen Wirtschaftswissenschaften, nannte die
Metaphysik eine ,,reine Hirngespinstwissenschaft” und fand fiir diese Formulierung bei den Okono-
men lauten Beifall. Sie, so ihre Uberzeugung, sprechen von realen Dingen, nicht von ,,Nebelgebil-
den‘ (Karl Marx).

Doch kein Missverstindnis konnte groBer sein. Ich mochte mich hier nicht anheischig machen,
die Antwort auf die Frage ,,Was ist Metaphysik?* zu liefern. Deshalb greife ich auf eine alte Vorstel-
lung zuriick. Thomas von Aquin spricht in seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles von der
hochsten denkbaren Wissenschaft. Er begreift Metaphysik als Wissenschaft jener Kategorien, die alle
anderen Denkformen durchherrschen. Metaphysik ist die allgemeine Regelwissenschaft, scientia regu-
latrix. Gleichgiiltig, tiber welches Gebiet wir nachdenken, stets denken wir schon in einer vorausge-
setzten Form, einem Rahmen. Und es ist eben dieser Rahmen, den einerseits die Metaphysik themati-
siert, andererseits die Spezialwissenschaften vergessen, obwohl sie in ihm denken.

Das gilt nachdriicklich auch fiir die Wirtschaft. Die Okonomen denken in Modellformen, die
ihnen so selbstverstindlich und nahe sind, dass sie die eigene metaphysische Grundlage gar nicht be-
merken. Erstaunlicherweise war es der eben erwdhnte Adam Smith, der in einem ganz anderen (selten
gelesenen) Zusammenhang auch sagt: ,,Metaphysik betrachtet die allgemeine Natur der Universalien®,
also der grundlegenden Kategorien jedes Forschungsgebietes. Die vorherrschende Denkform der Oko-
nomen ist die mechanische. Sie stellen sich die Wirtschaft als groBe Maschine vor, die zwar gelegent-
lich — in Krisen — ins Stottern kommt, insgesamt aber rund und selbstdndig lauft. Die Menschen sind
nur Rédchen im Getriebe, gesteuert von ihrem eigenen Vorteilsstreben, ihrer Geldgier. Und hier findet
auch das Geld in der Okonomie seinen logischen Ort: Geld ist das Ol in der Maschine. Es fungiert also
eine doch recht krude Metapher als metaphysischer Rahmen, in dem gedacht, der aber als dieser Rah-
men nicht hinterfragt wird. Auch die gegenwirtige Finanzkrise soll nach dieser Logik bewdltigt wer-
den: Der Wirtschaftsmotor stottert, also braucht er mehr Ol — will sagen, sehr viel mehr Geld, um wie-
der rund zu laufen.

Hier zeigt sich ein groRer Irrtum, der allerdings in einer ganzen Zunft — der Okonomik — fast all-
gegenwartig ist. Die eigentliche Schwierigkeit liegt darin, dass das Geld keineswegs nur ein klug er-
fundenes Hilfsmittel ist, sondern ganz andere Eigenschaften besitzt. Und diese Eigenschaften sind vor
allem auch philosophisch hochst spannend und verwirrend. Es gibt ndmlich nicht nur eine verborgene
Metaphysik des Geldes, es gibt auch so etwas wie ,,das Geld in der Metaphysik* als Denkform. Das
Denken und Rechnen in Geld hat sich in den letzten gut zweieinhalb Jahrtausenden so sehr in die Kop-
fe der Menschen geschlichen, dass sie die Nihe dieser Denkform gar nicht mehr gewahren — auch die
meisten Philosophen nicht. Fine wichtige Ausnahme war Friedrich Nietzsche, der bemerkte, dass
grundlegende Kategorien der Philosophie dem Geldverkehr entstammen. Es ist bemerkenswert, dass
Marx, dem man diese Erkenntnis eigentlich viel eher zugetraut hétte, das kaum bemerkte. Er dachte
und argumentierte ungeniert in traditionellen philosophischen Kategorien wie ,,Substanz®, ,,Wesen®,
,Identitdt usw., um Tausch, Geld und Kapital zu erkldren, ohne auch nur die Frage zu stellen, ob und
inwiefern diese Kategorien vielleicht in sich selber schon dem Geldverkehr entstammen.



Ich mochte das ausfiihrlicher begriinden und an einigen Beispielen erldutern. Dazu ist es notwen-
dig, zunichst auf einige Strukturen des Geldes aufmerksam zu machen. Die Menschen vergesellschaf-
ten sich auf vielfiltige Weise; doch man kann diese Vielfalt auf zwei wesentliche Phidnomene zuriick-
fiihren: Die Sprache und das Geld. Es war die grole Entdeckung der griechischen Philosophie, dass
das gemeinsame Sprechen — der Logos, der Dialog — die Gemeinschaft der Menschen vermittelt und
eigentlich erst herstellt. ,,Gemeinsam ist allen der Logos* (B 113), sagte Heraklit und erginzte im
Fragment B 2: ,,Und dennoch leben die Vielen, als hitten sie ein Denken fiir sich allein®. Bei Platon
entfaltet sich diese Einsicht dann philosophisch, indem er alle Fragen dialogisch untersucht und den
Diskurs in eine philosophische Kunstform verwandelt. Der Ort der Wahrheit ist der Dialog, die Ge-
meinschaft der Sprechenden. Aristoteles hat dann gleichsam den Dialogpartnern von auflen zugeschaut
und dabei entdeckt, dass sie gemeinsame Kategorien voraussetzen, die man herauslosen und untersu-
chen kann. Das war die Geburt der Logik und der Metaphysik.

Nun macht sich allerdings in dieser frithen Gestalt der Metaphysik noch ein ganz anderes Prinzip
bemerkbar: Die Zahl. Pythagoras sah in der Zahl den Urgrund alles Seienden; Platon ist ihm in seinen
Spitdialogen darin gefolgt. Die Zahl, das Rechnen ist aber vor allem im Geldverkehr zuhause. Und
obwohl Heraklit sich abfillig iiber Pythagoras duferte, so findet sich doch auch bei ihm die hochst
befremdliche Bemerkung: ,,Wechselweiser Umsatz: des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen
das All, so wie der Waren gegen Geld und des Geldes gegen Waren. (B 90) Ahnlich hatte schon
Anaximander von einer wechselseitigen Verschuldung aller Dinge gesprochen, ganz so, als blickte er
wie Heraklit auf einen Markt.

Offenbar dringt hier in die philosophische Reflexion, die ja zundchst immer die Selbstreflexion
des alltdglichen Denkens ist, ein neues Moment neben die Logik der Sprache: Das rechnende Denken,
das sich der Geldverwendung verdankt. Neben den Logos dringt in das Bewusstsein der Menschen die
Ratio — denn Ratio, ein romischer Begriff, bedeutet urspriinglich , kaufménnische Rechnungslegung®,
ein Denken in Geldeinheiten. Die hier nur skizzierten Hinweise legen einen grundlegenden Verdacht
nahe: Als die Menschen anfingen, ihr eigenes Denken zu untersuchen, da fanden sie zunéchst die Tat-
sache, dass man beim Denken mit sich selber spricht. Eine soziale Form, der Diskurs, wird als innere
Form reproduziert. Wir horen uns gleichsam selber zu beim inneren Sprechen, wir vernehmen uns
selbst, und dieses ,,Vernehmen‘ heiflt Vernunft. Die Vernunft ist zunédchst sprachliche Vernunft. Das,
was man hierbei reflexiv in und aus sich selber erkennen kann, das haben die frithen griechischen Phi-
losophen protokolliert. Die darin erkennbaren Strukturen, in denen man duflere Dinge beschreibt, ge-
hen als Sprache immer schon jeder Natur, jeder Physis voraus und sind insofern meta-physisch.

Doch diese Selbstreflexion des Denkens bemerkte eben schon in seinen frithsten Formen nicht nur
die verinnerlichte Sprache, sondern auch das Ritsel der Zahlen, das Rechnen. Der soziale Ort fiir das
Rechnen ist urspriinglich der Markt, die Geldverwendung. Und aus dieser Erfahrung erwuchsen vollig
neue Fragestellungen, die ihre tiefen Spuren auch in der Metaphysik hinterlassen haben. Insofern ist
also auch vom ,,Geld in der Metaphysik* zu reden, wenn man die Umrisse einer Metaphysik des Gel-
des, den allgemeinsten Denkformen hinter der Geldverwendung spricht.

Metaphysik ist als Selbstreflexion dessen, was man im Denken je schon immer mitdenkt und mit-
vollzieht, keine mysteriose Angelegenheit. Diesen Missbrauch des Begriffs verdanken wir allerlei
seltsamer Esoterik des 19. Jahrhunderts, die unter ,,Metaphysik* das verstand, was sich im Jenseits, in
einer Geisterwelt vollziehen soll. Nur ein Kérnchen Wahrheit entspricht davon dem, was Aristoteles
und die spétere philosophische Tradition unter Metaphysik verstanden: Tatséichlich ist das Denken als
Selbstreflexion dessen, was man alltiglich immer schon vollzieht, von den dulleren Dingen, den Hand-
lungen abtrennbar — wenn auch urspriinglich durchaus mit den Handlungen verkniipft.

Was zeigt sich nun, wenn man das Geld in der Form, in der es immer schon in seiner sozialen
Verwendung und damit im Denken haust, niher untersucht? Die gebriuchliche Metapher vom Ol in
der Maschine ist hierbei in jeder Hinsicht schlechte Metaphysik, die duflere Vergewaltigung des Erfah-
rungsgegenstands ,,Geld* mit einem unangemessenen Bild — das iibrigens auch dann reproduziert wird,



wenn man es modernisiert, kybernetisch iibersetzt und von ,,Systemen®, ,,Riickkopplungen®, ,.Infor-
mationsprozessen usw. spricht. Geld in seiner alltidglichen Verwendung ist zunéchst nur eines: Ein
Rechnen in einer Einheit. Hier zeigt sich aber das Seltsame, dass die Einheit des Rechnens immer
schon vorausgesetzt wird. Die Geld-Einheit (Euro, Dollar, Gold usw.) wird in diesem Rechnen fraglos
anerkannt, denn ohne diese Anerkennung wire der Geldverkehr unmoglich. Wir denken und rechnen
also in einer Einheit und stellen durch dieses Rechnen, in der Beziehung auf Waren und iiberhaupt
nahezu alle Lebensbereiche, zugleich unsere soziale Einheit her.

Hier nun zeigt sich eine hochst merkwiirdige Eigenschaft, eine Zirkularitit der Beziehung. Geld
vermittelt die Kdaufe und Verkaufe nur, wenn alle seine Einheit anerkennen. Sie erkennen diese Einheit
aber umgekehrt nur an, weil sie dadurch ihre wirtschaftlichen und sozialen Beziehungen abwickeln
konnen. Es gilt hier eine merkwiirdige Logik, die sich auch bei anderen sozialen Phinomenen findet,
etwa bei der Herrschaft oder in der Familie. Eine Mutter ist nur Mutter, weil sie ein Kind hat. Man
kann ,,Mutter* nicht ohne ,,Kind* denken — und umgekehrt. Das ist zirkulidr, zugleich aber eine soziale
Realitit. Dieselbe Logik gilt bei Herr und Knecht, Konig und Untertan, Moral und ihrer Geltung. Es
handelt sich um soziale Relationen, die das Handeln bestimmen, obwohl sie logisch zirkulér sind.
Eben diese zirkuldre Beziehung gilt auch fiir das Geld: Es gilt, weil die Vielen es verwenden; sie ver-
wenden es, weil sie an seinen Wert, seine Geltung glauben.

Dass es sich hier um keine rein logische Notwendigkeit handelt, ist sofort erkennbar, nachgerade
in der gegenwirtigen Finanzkrise. Eine Frage, die man als Wirtschaftswissenschaftler immer wieder
zu horen bekommt, lautet: ,,Wohin ist all das schone Geld im Crash verschwunden?* Diese Frage wird
durch eine verborgene Metaphysik gesteuert: Durch die Metaphysik der Substanz — die Urkategorie
der abendlidndischen Philosophie. Die Substanz besteht unabhéngig von ihren Beziehungen aus sich
selber, sie wird nicht mehr und nicht weniger. Wenn das Geld eine Substanz wire, dann wire auch die
erwihnte Frage berechtigt. Geld ist aber keine Substanz — so wenig wie alle von ihm abgeleiteten 6ko-
nomischen Werte. Doch das Geld liefert das Modell fiir eine abstrakte Einheit, eine Identitit, die als
allgemeine Substanz (,,Wert™) sich in alles andere verwandeln kann. Geld als Geld ist eine soziale
Mlusion, die dadurch alltdglich reproduziert wird, dass die Vielen in ihm rechnen und es so performa-
tiv anerkennen. Wenn sie damit aufhoren, dann hort die Geltung des Geldes auf. Obwohl es in jeder
Krise immer auch Gewinner gibt, so kann sich deshalb auch eine gewaltige Wertsumme einfach in
Nichts auflosen. Hitte das Geld eine Substanz, so miisste dieser Wert irgendwo verborgen sein. Doch
das ist eine metaphysische Tauschung. Angenommen, ich sehe im Dammerlicht einen Schatten und
hore ein Gerdusch. Mein alarmiertes Nervensystem sieht in dem Schatten einen — zweifellos hochst
bissigen — Hund. Bei niherem Hinsehen entdecke ich, dass einfach ein Ast heruntergefallen ist, der
den Schatten warf. Kann man nun fragen: ,,Wohin ist der Hund verschwunden?* — Dieselbe Logik gilt
fiir das Geld. Eine entzauberte Tduschung, eine geplatzte Illusion verschwindet, 16st sich in Nichts auf
— oder in wertloses Papier (entwertete Zertifikate, Aktien, Fondstitel usw.).

Was also ist ,,die Substanz“ der Einheit des Geldes, in dem gerechnet wird? Die Substanz ist ein
sozialer Zauber, eine funktionierende Illusion, die auch in der Politik existiert: Was geschah mit der
,Macht der DDR*, nachdem die DDR zusammenbrach? Wie die Geldwerte horte sie einfach auf zu
existieren, weil sie immer nur in der Unterwerfung der Biirger bestand. Der Geldwert gilt analog nur
deshalb, weil alle an ihn glauben und so die Geldwerte durch ihr alltéigliches Rechnen reproduzieren.
Endet die Illusion — in einem Crash, in einer Inflation —, dann offenbart sich die wahre Natur der Ein-
heit, in der gerechnet wurde: Es war ein kollektives Verhalten, gelenkt durch eine gemeinsam repro-
duzierte Vorstellung.

Die Einheit des Geldes oder der Geldrechnung hat dem Denken ein vollig neues Ritsel auferlegt.
Wenn man die Einheit des Geldes als ein Objekt betrachtet, das einem Ding — z.B. einem Goldstiick —
einwohnt oder anhaftet, dann verkennt man offenbar die Losung des Ritsels. Die Natur der Einheit ist
das gemeinsame Vertrauen der Vielen, die in dieser (fiktiven) Einheit rechnen und sie so in eine sozia-
le Tatsache verwandeln. An den Dingen — an den Waren, Dienstleistungen usw. — ist kein Geldwert



erkennbar; man muss ihnen dullerlich Preise zuordnen. Diese ritselhafte Denkform faszinierte deshalb
nicht zufillig die Philosophie. Die Frage nach dem Wesen der Einheit, der Identitit als Namen fiir das
Sein und die Beziehung zum Nichts wird zu einem bewegenden Motiv, das sich von Parmenides iiber
Platon und Aristoteles bis zum Neuplatonismus durch das philosophische Denken zieht.

Noch einen anderen Ort im Denken fand die Selbstreflexion der Geldverwendung: In der Mathe-
matik. Leonardo Pisano (auch Fibonacci genannt) schrieb im Jahre 1202 das fiir die nachfolgende
Mathematik grundlegende Werk Liber Abaci. Er fiihrte darin die aus Indien stammende ,,Null* neu in
das Zahlensystem ein und revolutionierte so die gesamte Grundlage des Rechnens. Eine genaue Lektii-
re von Pisanos Buch zeigt etwas Erstaunliches: Fast alle Rechenbeispiele stammen aus dem kaufmén-
nischen Alltag. Die Selbstreflexion dessen, was man auf den Mirkten alltiglich-rechnend vollzieht,
fiihrte also sowohl das philosophische wie das mathematische Denken auf ein vollig neues Gebiet. Die
hier erkennbaren abstrakten Gegenstinde tragen aber ihre Herkunft gleichsam im Gepéck. Das, was
bei einer Trennung von der alltiglichen Verwendung, an den abstrakten Gegenstinden selbst, wie ein
tiefes Riitsel erscheint (,,Was ist das Wesen der Einheit?*), 14sst sich im sozialen Kontext des gemein-
samen Austauschs einfach erkennen. Die philosophischen, damit metaphysischen und mathematischen
Reflexionen reproduzieren in ihren Grundkategorien Formen, die getrennt von ihrer alltéiglichen Ver-
wendung als etwas Unvorstellbares, Ubersinnliches erscheinen. Tatsichlich ist die Einheit der Rech-
nung iibersinnlich; man kann sie nicht sinnlich wahrnehmen. Sie besitzt — das war iibrigens bei Aristo-
teles die Pointe in seiner Tauschanalyse — keinerlei physische Natur. Was Aristoteles einer ,,Konventi-
on* zuschreibt, die die Einheit der Vielen stiftet, was sich am Geld als kollektiv reproduzierte und
sozial funktionierende Illusion des Wertes zeigt, das ist tatsdchlich jenseits der Physis, also metaphy-
sisch.

Die griechischen Baumeister nannten ihre Entwiirfe, ihre Holzmodelle fiir Hiuser und Tempel
idea, romisch iibersetzt mit unserem gebriauchlichen Wort ,,Modell“. Das Sprechen iiber diese Entwiir-
fe in der griechischen Polis liefert zugleich das Modell fiir Platons Philosophie: Im Diskurs werden
Ideen kritisch erortert. Auch Leibniz sagte: ,,Metaphysik ist das, was der Baumeister fiir die Arbeiter
ist.”“ Die Metaphysik ist zuerst Ideenlehre. Doch in diese Ideenlehre schleicht sich neben den Logos
immer mehr die rechnende Vernunft, die Ratio, die Selbstreflexion der Geldverwendung. Es bleibt
hier nicht bei einem Nebeneinander. Vielmehr erobert die Ratio mehr und mehr den Logos. Und das
formt nicht nur als duBerer, gesellschaftlicher Prozess das schrittweise Vordringen der Mirkte, die
Entfaltung des Kapitalismus, es findet auch seinen philosophischen Niederschlag. Das Geld als Zahl
und Zihlen wird zur Idee der Ideen, zum Modell der Modelle. Als leere, illusiondre Einheit liefert das
Geld, wenn man es in sich selber reflektiert, keinen Inhalt. Es wird zur abstrakten Identitét aller kon-
kreten Gegenstéinde, zur leeren Einheit, zum Worin aller Beziehungen und Abhéngigkeiten. Das Geld
erscheint hier als Macht aller Dinge ebenso, wie durch seine Leere als mogliche Projektionsfliche fiir
alle nur denkbaren Gegenstinde. Der Kapitalismus zeigt sich deshalb als Chamileon; er ldsst alle In-
halte zu, sofern sie sich nur verwerten lassen. Die abstrakte Einheit vermittelt alles, verweigert sich
keinem Ding — wie das Geld allen Austausch vermittelt und vollig gleich-giiltig alle Dinge in seiner
Einheit bewertet, gleichzeitig aber in die Wiederkehr des ewig Gleichen durch die Zahl einordnet und
darin seine Macht erweist: ,,Du aber hast alles nach MaB}, Zahl und Gewicht geordnet. Denn du bist
immer imstande, deine gro3e Macht zu entfalten.” (Weish 11, 21-22).

Nicht nur das menschliche Denken wandelt sich mehr und mehr in ein rechnendes Denken, auch
ganz praktisch erobert die Zahl alle anderen Prozesse bis zur Naturbeschreibung und verwandelt das
Sprachsubjekt in ein Geldsubjekt, in eine ,,Kaufmannsseele* (Max Weber). Schon in den Anfdangen
der philosophischen Reflexion iiber den Geldverkehr beklagten Platon und Aristoteles die Geldgier als
eine neuartige, alle anderen Tugenden aufthebende Leidenschaft. Platon nannte sie die niedrigste Lei-
denschaft, und Aristoteles kritisierte als erster systematisch die Institutionalisierung der Geldgier: Den
Zins. Hier erweist sich das Geld nicht nur als Springquell metaphysischer Denkmodelle, es riickt auch
ins Zentrum der Ethik. Aristoteles hat — was man im Nachhinein wenig verstand — das Geld kritisch
analysiert und dabei entdeckt, dass ihm keine natiirliche Eigenschaft zukommt. Es erwichst als regie-



rende Form (nomos) aus der Gemeinschaft der Menschen (koinonia), ist nicht Physis. Deshalb ist fiir
ihn der Zins ein widernatiirlicher Miflbrauch der Gemeinschaft.

Prinzipiell haben die Menschen Macht iiber die Einheit der Geldrechnung. Doch weil diese Rech-
nung immer auch materiell an einem Ding vollzogen wird (Miinze, Geldschein etc.), kann sie schein-
bar ergriffen werden. Bei Kauf und Verkauf ist das Geld sogar notwendig voriibergehend immer in
privatem Besitz — obwohl es seiner Natur nach ein 6ffentliches Gut ist. Aus diesem Zwiespalt erwuchs
— da mehr Geld mehr Macht und Giiter bedeutet — das Streben nach mehr Geld, die Geldgier. Eben
dieses Streben galt den Griechen der klassischen Zeit noch als vollig wider die Natur. Geld hat keine
Natur, damit auch keine Grenze. Jede andere menschliche Zielsetzung findet in einem endlichen Ding
seine Grenze und jede Leidenschaft ihre temporire Befriedigung. Nicht so das Geld, dessen Wesen als
leere Einheit das Endlose, die — wie Hegel das nennt — ,,schlechte Unendlichkeit* ist.

Wenn man die Moderne als Prozess schrittweiser Rationalisierung begreift, die alle Lebensberei-
che der Ratio, der berechnenden Vernunft unterwirft und dabei dem Denken metaphysische Flausen
auszutreiben bestrebt ist, so erkennt man hier nicht nur das Werden des modernen Kapitalismus, der
modernen Geldokonomie. Es ist ebenso deutlich, dass gerade diese Rationalisierung nur eine glinzen-
de Vorderseite darstellt. Auf der dunklen Riickseite herrscht eine abstrakte Begierde, die sich iiber den
ganzen Globus entfaltet. Die Metaphysik des Geldes ist ldngst praktisch geworden. Die Finanzmirkte
bewegen sich in einem Reich fiktiver, gleichwohl privat angeeigneter Illusionen und beherrschen so
die Unternehmen, die Privatsphire und auch die Wissenschaften — sogar Kirchen lassen sich von Un-
ternehmensberatern vorschreiben, wie sie ihre Rituale der Logik des Geldes anpassen.

Die Finanzmirkte offenbaren unmittelbar diese Eroberung der Vernunft durch die Geldgier und
das Geldsubjekt. Die moderne mathematische Finanzmarkttheorie hat sich dabei in der gegenwirtigen
Krise als nicht minder gewaltige Illusionsblase erwiesen wie die nach ihren Modellen gestalteten ,,Fi-
nanzprodukte®. Diese illusionidre Metaphysik des Geldes ist auf sehr schmerzliche Weise ins Bewusst-
sein der Menschen gedrungen, und dies nicht nur auf den Borsenplitzen, sondern als globales Ver-
hingnis. Die Gleichgiiltigkeit der abstrakten Einheit des Geldes erwichst aus einer kollektiven Illusion,
die gleichwohl nicht nur soziale Wirklichkeit ist, sondern mehr und mehr die menschliche Gesellschaft
organisiert hat. Das Geld ist aber nicht Physis. Deshalb ist auch nicht zu hoffen, dass durch die Geld-
logik das, was durch sie verursacht wurde — die Naturzerstorung durch berechnende Gleichgiiltigkeit —,
wieder in Ordnung zu bringen ist. Die gegenwértige 6konomische und 6kologische Krise ist eine Krise
des menschlichen Denkens, eine Krise der praktisch gewordenen Metaphysik.
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