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Die globale Herrschaft der Finanzmarkte

Karl-Heinz Brodbeck

1 Vorbemerkung

Die Erde in ihrer geologischen Struktur, ihren Meeren, dem Klima und der vielfaltigen
Pflanzen- und Tierwelt, schliefilich die Menschen in ihren zahllosen Aktivitdten - all dies
bildet eine differenzierte Einheit gegenseitiger Abhangigkeit. Kein Teil, kein lokales System,
kein Territorium ist vom tibrigen Planeten getrennt oder abgrenzbar.! Es gibt zahlreiche Ver-
suche, das globale Okosystem, die Klimaprozesse, die geologischen Beziehungen, die Dy-
namik der Weltmeere in Beziehung zu menschlichen Aktivitdten zu modellieren. Jeder die-
ser Versuche zeigt wenigstens eines: Der Planet Erde ist eine differenzierte, dynamische Ein-
heit.

Auch 6konomische Prozesse im engeren Sinn weisen diese Charakteristik auf. Jeder Oko-
nom weif3, dass samtliche Groflen eines konomischen Systems gegenseitig abhéngig sind;
im Fachjargon , Interdependenz” genannt: Preise hdngen untereinander, von den Préferen-
zen, technischen Faktoren, institutionellen Grofien, aber auch von Erwartungen, Informatio-
nen und medialen Prozessen ab. Gleichwohl vertritt der Mainstream der 6konomischen The-
orie die Auffassung, man miisse wirtschaftliche Prozesse ,von unten nach oben” erkldren,
ausgehend von einem logisch und begrifflich unabhéngig postulierten Individuum, das sei-
ne Entscheidungen rational und egoistisch trifft - ,methodologischer Individualismus” ge-
nannt. Als letzter Trager der Wirtschaft gilt das Individuum, der Eigenttimer, der sich gegen
andere Eigenttimer im Wettbewerb abgrenzt und egoistisch seine Interessen innerhalb seines
Eigentumsbezirks, oft aber auch durch Ubergriffe auf die Eigentumsterritorien anderer, mit
verschiedensten Mitteln verteidigt.

Aus diesem innersten Gegensatz zwischen einer planetarischen Vernetzung aller Aktivita-
ten und dem Wahn, man konne den Globus ausgehend von egoistisch handelnden Individu-
en, von Eigentumsparzellen aus steuern und in unaufhorlichem Wachstum beherrschen,
sind nahezu alle Probleme der Gegenwart zu deduzieren. Okonomische Aspekte dieses Ge-
gensatzes mochte ich nachfolgend genauer skizzieren.

2 Das Geld als Medium der Vergesellschaftung

Es gab tiber die Jahrtausende der Menschheitsgeschichte unterschiedliche Formen der Ver-
gesellschaftung. Eine besondere Rolle spielten dabei hierarchische Systeme, die auch die
Wirtschaft, also die tagliche Lebensgewinnung der Menschen dominierten. Die alten Syste-
me des Nahen Orient, Babylon und Agypten, aber auch asiatische Kulturen waren in weitem
Umfang das, was man heute ,zentralgeplante Systeme” nennt. Eine Zentrale dominierte die
vielfdltigen wirtschaftlichen Aktivitdten, und die Menschen waren eingebettet in eine Hie-
rarchie von Klassen oder Kasten, die zugleich die ckonomische Aufgabenteilung festlegte.
Man kann sagen, dass planwirtschaftliche Systeme viel &dlter und viel dauerhafter waren als
der moderne Kapitalismus. Charakteristisch fiir diese Systeme der hierarchischen Vergesell-
schaftung war jedoch ihr lokaler Charakter. Die Versuche, Weltreiche auf dieser Grundlage
zu schaffen, scheiterten oder bargen in sich bereits den Keim ihres Untergangs.

1 Ein illustratives Beispiel: Mit jedem Atemzug atmen wir etwa 6 Luftmolekiile ein, die Caesar mit
seinem letzten Atemzug aushauchte; vgl. labor&more 01/06, S. 1.



Innerhalb dieser frithen Formen der Vergesellschaftung entwickelte sich eine Geldwirt-
schaft, die sich nach und nach von den tiberformenden Hierarchien emanzipierte. Mit dieser
Emanzipation der geldvermittelten Okonomie wurden auch tradierte Denk- und Herr-
schaftsformen in einem langwierigen Prozess verwandelt und fiir die Geldwirtschaft funkti-
onalisiert. Das Geld als Medium der Vergesellschaftung 6konomischer Handlungen hatte in
seinen Anfdngen eine dienende Funktion. Giiter und Leistungen wurden und werden im
Geld in einer fiktiven Rechnungseinheit, die sich an verschiedensten materiellen Formen
kristallisierte (Rinderh&ute, Salz, Muscheln, Knochen, Edelmetalle usw.), aneinander gemes-
sen. In dieser urspriinglichen Rolle war das Geld eine gemeinschaftliche Einrichtung, viel-
fach bei tradierten Institutionen angesiedelt: Tempel, Konige. Diesen oblag die Kontrolle der
als Rechnungseinheit verwendeten Geldformen, bis hin zum Miinzrecht und in der Gegen-
wart dem Recht der Geldemission durch Zentralbanken. Es lassen sich in der frithen Litera-
tur zum Geld zahlreiche Ratschldge an die Herrscher finden, das Recht der Geldemission
verantwortungsvoll zu handhaben. Ein Missbrauch der Geldfunktion wurde im alten Grie-
chenland teilweise noch unter Todesstrafe gestellt. Nicolaus von Oresme sprach im ausklin-
genden Mittelalter davon, dass das Geld ,dem Volk” gehore. In der Sprache der modernen
Okonomie kann man sagen: Geld war urspriinglich ein dffentliches Gut, dessen privater Miss-
brauch unter Strafe stand. Der Begriff des Geldes wurde sehr eng mit der Kategorie der
Wahrheit in Verbindung gebracht, sofern ein Filschen des Geldes, also das Vortduschen einer
materiellen Verkorperung der Rechnungseinheit in einem ,, unechten” Medium (Miinzver-
schlechterung usw.) noch im Mittelalter als schweres Vergehen geahndet wurde.2

Es waren zwei Entwicklungen, die schrittweise diese Rolle des Geldes als eines 6ffentli-
chen Gutes unterminierten: Erstens der internationale Handel, der sich bereits in den Anfian-
gen der Geldwirtschaft ausmachen ldsst, zweitens die Entdeckung der Wucherer und Kauf-
leute, dass sie die offentliche Rolle des Geldes als allgemein anerkannte Rechnungseinheit
privat ausnutzen konnten, um durch Kreditvergabe und Zins einerseits, die immer weiter
gehende Kontrolle der naturalen Produktionsprozesse unter der Regie des Kaufmanns ande-
rerseits aus dem Geld jeweils mehr Geld erpressen konnten. Diese beiden Tendenzen, die
schliefdlich im globalen Kapitalismus gipfelten, entwickelten sich zunéchst parallel. Erst im
20. Jahrhundert, vor allem in den letzten Jahrzehnten fusionierten die Welthandelssysteme
und die Kontrolle aller Prozesse durch das Geld zu einem dominierenden globalen Finanz-
system. Ich mochte beide Aspekte etwas tiefer beleuchten.

3 Der Wandel der Geldokonomie zum globalen Kapitalismus

Geld ist zundchst eine lokale Rechnungseinheit. Treffen verschiedene Handels- oder Wah-
rungsrdume aufeinander, so ergeben sich Schwierigkeiten der Umrechnung. Zugleich er-
wdchst daraus eine Moglichkeit, Gewinne zu erwirtschaften. Diese Moglichkeit war vermut-
lich die erste, wenigstens die Hauptquelle, aus der die Kaufleute ihre Gewinne realisierten.
Indem sie Waren aus verschiedenen Wirtschaftsraumen tauschten, die jeweils einer unter-
schiedlichen Bewertung in der lokalen Geldeinheit unterlagen, konnten Gewinne erzielt

2Vgl. zu dieser Denkform Thomas von Aquin: ,Denn es ist weit schwerwiegender, den Glauben zu
entstellen durch den die Seele ihr Leben hat, als Geld zu filschen, das nur dem irdischen Leben dient.
Wenn nun die Miinzfilscher und andere Ubeltiter ohne weiteres durch die weltlichen Fiirsten von
Rechts wegen dem Tod tiberliefert werden, so konnen um so mehr die Héretiker, sobald sie der Hare-
sie tiberfiihrt sind, nicht nur aus der Gemeinschaft ausgeschlossen, sondern auch rechtens getttet
werden.” S.th. II-1I 11.3.

3 Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Prozesse findet sich in Karl-Heinz Brodbeck: Geldwert und
Geldgier. Zur Macht einer globalen Illusion; in: Konrad Paul Liessmann (Hg.): Geld. Was die Welt im
Innersten zusammenbhilt? Wien 2009, S. 207-238; ders: Die Herrschaft des Geldes. Geschichte und Sys-
tematik, Darmstadt 2009; ders: Die Herrschaft des Wuchers im Renditekapitalismus; in: Walter O.
Otsch, Claus Thomasberger (Hg.): Der neoliberale Markt-Diskurs, Marburg 2009, S. 21-61.



werden, indem man Waren im Fernhandel in Lander mit hoherer Bewertung brachte. Inso-
fern war der Fernhandel - vor allem entlang der beriihmten Seidenstrafie - ein wichtiger
Geburtshelfer jenes Kaufmannskapitals, aus dem spiter der moderne Kapitalismus hervor-
ging. Von seiner Geburtsstunde an ist also der Kapitalismus ein Instrument der Globalisie-
rung von Geldstromen gewesen. Die jeweils lokalen ethischen Systeme beurteilten vor dem
Hintergrund dieser Struktur den Gewinn oder den Zins unterschiedlich. Wenn Geld dem
lokalen Geldverkehr entzogen wurde, um damit Waren zu kaufen und so mehr Geld zu er-
zielen, oder wenn man Geld als Kredit auf Zins verlieh, so wurde dieses Binnenphinomen
anders beurteilt als der Gewinn aus dem Fernhandel. Charakteristisch ist dafiir das Zinsver-
bot des Alten Testaments, worin das Zinsnehmen , vom Bruder” untersagt, von Fremden
aber erlaubt wurde. Im frithen Wucherverbot war wenigstens fiir den je eigenen Wirtschafts-
raum noch ein Bewusstsein dariiber vorhanden, dass im Wucher oder in der kaufméanni-
schen Manipulation der Mérkte z.B. durch Spekulation ein Missbrauch des 6ffentlichen Gutes
Geld fiir private Zwecke vorliegt.

Der Fernhandel, die Keimform der Globalisierung, unterlief dieses Verbot, weil es keine
ethischen oder religiosen Systeme gab, die internationale Geltung hatten. Insofern wurde
diese Form der frithen Globalisierung zu einem wichtigen Motor in der Entwicklung der
Kredit- und Zinswirtschaft, der frithen Form der globalen Finanzmaérkte. Der Reichtum der
grofien Kaufmannsdynastien erwuchs zunédchst aus dem Fernhandel: In den norditalieni-
schen Stddten, in Augsburg oder Niirnberg, der Hanse, in Spanien, Portugal und Holland.
Der Fernhandel war oftmals nicht vom direkten Raub zu unterscheiden, wie vor allem die
blutige Eroberung Amerikas verdeutlichen konnte. Zu den kaufménnischen Raubaktionen
gesellten sich bald Piraten im Wettbewerb, die das Monopol des Fernhandels als neue Ge-
winnquelle nutzten. All diese Phdnomene blieben strukturell im modernen Kapitalismus
erhalten, auch wenn sie in eine neue - in einer umfangreichen PR versteckten - Form geklei-
det wurden.

Ein wesentliches Hemmnis beim Fernhandel waren die verschiedensten Geld- und Ge-
wichtsformen, die ineinander umzurechnen die frithe Rechentechnik gar nicht oder nur um-
standlich erlaubte. Hier markiert das Jahr 1202 einen historischen Wendepunkt, den Werner
Sombart als Geburtsstunde des modernen Kapitalismus kennzeichnet. In diesem Jahr verof-
fentlichte Leonardo Pisano seinen Liber abaci, die Grundlegung der modernen Mathematik.
In diesem Buch, das zum grofiten Teil aus Beispielen aus dem kaufmé&nnischen Alltag be-
steht, wird die Zahl Null aus arabischen Quellen, urspriinglich jedoch indischer Herkunft,
eingeftihrt und im Rechnen mit Variablen der kaufmannische Alltag unendlich erleichtert.
Damit tritt die Mathematik als verbindende Denkform im internationalen Handel auf und
erlaubt eine wachsende Vertiefung der Handelsbeziehungen.

Eine weitere, wichtige Wirkung ging von dieser Entwicklung aus, deren Bedeutung noch
kaum erkannt und erforscht ist.5> Die Kaufleute nutzen urspriinglich lokale Differenzen in
der Geldrechnung, um einen Gewinn zu erzielen, in der Formel G-W-G” auf den Begriff ge-
bracht, die Marx eingefiihrt hat, auch wenn sie der Sache nach schon bei Aristoteles vorliegt:
Ausgehend vom eigenen Geldbesitz G, kaufen die Kaufleute Waren W ein, um sie anderswo

4 Vgl. Leonardo Pisano: Liber Abaci, tibers. v. Laurence Sigler, New York 2003. ,Mit Leonardo Pisano,
der selbst aus kaufmidnnischem Geiste heraus sein unsterbliches Werk geschaffen hat, wird die
Grundlage fiir die exakte Kalkulation gegeben. Es liegt nahe, die Genesis des 6konomischen Rationa-
lismus an die Entwicklung des Positionssystems zu kniipfen und die geringere Entfaltung kapitalisti-
scher Wirtschaft in fritherer Zeit mit dem Fehlen eines Ziffersystems in Zusammenhang zu bringen.
Sicher ist, dass das Jahr 1202 einen Wendepunkt in der Weltgeschichte bedeutet. Und will man schon
ein Geburtsjahr des modernen Kapitalismus ansetzen, so wiirde ich nicht zogern, das Jahr 1202 als
solches zu bezeichnen.” Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus, Band 1, Leipzig 1902, S. 392.

5 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Herrschaft aaO, Teil 5 und Kapitel 1.1.7.

6 Vgl. Scott Meikle: Aristotle on Money, Phronesis, 34 (1994), S. 26-44; ders: Aristotele’s Economic
Thought, Oxford 1995; siehe auch Karl-Heinz Brodbeck: Herrschaft aaO, S. 412-441.



teurer (G”) zu verkaufen (G” > G). Dies ist die Quelle dessen, was heute als ,Gewinn” be-
zeichnet wird. Die Wucherer bedienten sich einer direkten Methode, sofern sie Geld als Kre-
dit verliehen und unmittelbar - ohne Tausch gegen Waren - mehr Geld zurtickforderten (Til-
gung plus Zins). Die Kaufleute gingen hierbei zundchst von zufélligen lokalen Bewertungs-
differenzen aus. Doch nach und nach tibernahmen sie auch die Kontrolle der Herstellung der
Produkte. So konnten sie einen stetigen Zufluss an Waren sicherstellen. Da die Produktion
unter der Regie der Kaufleute ausschliefilich dem Interesse des Verkaufs, der Verwertung
diente, wurden die Herstellungsprozesse immer mehr einer systematischen Berechnung in
der Geldform unterworfen. Daraus gingen die systematische Buchfiihrung und das Control-
ling ebenso wie die moderne Naturwissenschaft hervor, die alle Naturprozesse als quantita-
tive Phanomene auffasst und mathematisch zu erfassen sucht. Die Entwicklung der kauf-
ménnischen Herrschaft {iber globale Produktionsprozesse, das Geld als mathematische
Denkform und die zunehmende Vergesellschaftung tiber die abstrakte Geldrechnung lassen
sich hier als ein einheitlicher, entlang der Fernhandelsrouten bereits latent vorhanderer glo-
baler Prozess erkennen.

Wenn man auf die Denkformen blickt, die hierbei eine zentrale Rolle spielen, so kann man
sagen, dass die Ausbreitung der globalen Geldrechnung mehr und mehr lokale Kulturen der
einfachen Ratio der Zahl unterworfen hat. Andere Formen der vor allem sprachlich vermit-
telten Vernunft gerieten nach und nach unter die Herrschaft dieser Ratio, die in ihrer ur-
spriinglich romischen Wortverwendung auch , kaufméannische Rechnungslegung” bedeutet.
Man kann also das Vordringen der globalen Geldokonomie - zunichst in Europa, dann in
den Kolonien, in Amerika und schliefilich auf dem ganzen Globus - auch als Prozess der
zunehmenden Rationalisierung beschreiben, als der die Moderne meist charakterisiert wird.
Dass sich darin eigentlich das Vordringen der Herrschaft des Geldes verbirgt, das sich ein
mathematisches Kleid und eine rationale Form gibt, wird hier selten bedacht.

Die universelle Messlatte der Zahl, die durch das Geld in die Welt kam, hat die Denkfor-
men der Menschen grundlegend verdndert - bis hinein in die philosophische Spekulation
iber , das Eine”.” Es wird oft verkannt, dass die Ratio als das berechnende Denken sich in
Form und Funktion grundlegend von der sprachlichen Vernunft, dem Logos unterscheidet,
der tradierte Systeme und hierarchische Vergesellschaftungsformen charakterisiert. Was im
Deutschen ,, Vernunft” heif$t, rithrt her vom Vernehmen, dem sich selbst Zuhdren beim inne-
ren Sprechen. Diese Vernunft unterscheidet sich grundlegend von der Ratio. Es ist ein Cha-
rakteristikum der Moderne, dass diese Differenz immer mehr nivelliert wurde und Bere-
chenbarkeit heute als uniformer Horizont der globalen Okonomie und Kultur gelten kann.
Der Gedanke, der diese Subsumtion der Vernunft unter die Zahl (= Ratio) am deutlichsten
ausdriickt, findet sich in dem Satz von Hobbes: , Unter rationeller Erkenntnis vielmehr ver-
stehe ich Berechnung.”8

4 Die Herrschaft der Geldgier

Dieses Axiom von Hobbes, Herzsttick des wissenschaftlichen Weltbildes, das die globale
Okonomie fundiert und begleitet, hat weitreichende Konsequenzen. Die wohl wichtigste ist
eine moralische Konsequenz. In der traditionellen Philosophie werden Fragen des menschli-
chen Zusammenlebens stets als ethisches Problem behandelt. Auch die Okonomie als Wissen-
schaft ist als Teilgebiet der Ethik entstanden, unverkennbar im fiinften Buch der Nikomachi-
schen Ethik von Aristoteles und noch deutlich bei Adam Smith, der einen Lehrstuhl fiir
Ethik innehatte. Die moderne globale Geldokonomie als soziales System funktioniert nur auf

7Das ist unmittelbar auch bei Heraklit erkennbar, in dessen Fragment 90 es heifst: , Wechselweiser
Umsatz: des Alls gegen das Feuer und des Feuers gegen das All, so wie der Waren gegen Gold und
des Goldes gegen Waren.”

8 Thomas Hobbes: Grundziige der Philosophie. Erster Teil: Lehre vom Korper, Leipzig 1949, S. 6.



der Grundlage einer gewandelten Ethik, gewandelter moralischer Vorstellungen. Die wich-
tigste Veranderung ist hierbei die schrittweise Zurtickdrangung des Wucherverbots. Alle
Weltreligionen lehnen den Wucher ab, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten
und Zielsetzungen, die hier zu vertiefen zu weit fithren wiirde.® Auch fiir Platon ist der Wu-
cher oder die Geldgier die exemplarische Form einer unverniinftigen, niedrigen Leidenschaft.
Doch eine nur moralische Verurteilung der Geldgier als Antrieb fiir Zins und Gewinn greift
zu kurz und verkennt die objektive Veranderung der Vergesellschaftung durch das Geld. Das
Geld hat in seiner gleichsam mathematischen Form eine globale Sprache geschaffen, die heu-
te Grundlage fast aller modernen Wissenschaften geworden ist. Das Bediirfnis nach mathe-
matischer Klarheit geht jeder spezifischen Form einer irrationalen Leidenschaft der Geldgier
voraus.

Zudem kommt ein objektives Moment im 6konomischen Prozess selbst hinzu. Der geld-
vermittelte Tausch ist ein endlos transitorischer Prozess. Er kann nur funktionieren, wenn
das Geld darin eine soziale Funktion wahrnimmt. Das heifit: Geld muss immer wieder aus-
gegeben werden, um als Tauschvermittler zu funktionieren. Fiir den jeweiligen Geldbesitzer
bedeutet dies, dass die Marktteilnahme durch den Kaufakt selbst immer wieder in einen Zu-
stand partieller ,Geldlosigkeit” zurtickfiihrt. Der K&dufer besitzt nun zwar Waren, aber kein
Geld mehr (oder weniger davon). Nun ist eine fast immer {ibersehene, grundlegende Geld-
funktion die einer Marktzutrittsschranke. In einer Geldokonomie hat nur der Zutritt zum
Reichtum an Giitern auf den Mérkten, wer tiber die Eintrittskarte verfiigt, also Geld besitzt.
Auch blofies Eigentum muss erst in Geld verwandelt werden, um in einer Geldskonomie zu
funktionieren, zu schweigen von jenen, die als Taglohner nur ihre Arbeitskraft verkaufen
konnen. Der Marktprozess selbst bringt also fiir Milliarden Menschen tdglich immer wieder
einen Zustand der Geldlosigkeit, der Geldverknappung hervor. Um erneuten Marktzutritt
zu erlangen, erwdchst daraus das Streben nach Geld, nach Geldbesitz. Das ist der objektive,
alle Marktteilnehmer verbindende Grund fiir die Begierde nach Geld: die Geldgier.

Aus dieser urspriinglichen Funktion erwidchst nach und nach eine Spezialisierung dieses
Strebens - und dieses Streben findet auch einen institutionellen Niederschlag. Eben das ist
zundchst der Kaufmannsstand, spdter die Klasse der Wucherer oder der Kapitalisten. Sie
verstehen es, die vielfdltigen geldvermittelten Prozesse so privat zu nutzen, dass sie unmittel-
bar durch die Marktteilnahme aus Geld mehr Geld erpressen konnen. Dies gelingt fast immer
durch ein tempordres Monopol an Information, Marktzutritt, Eigentumsrechten oder auch
direkter Gewaltausiibung wie in Mafia-Okonomien oder durch staatliche Interventionen.

Dem Marktprozess iiberlagert sich so ein Streben nach mehr und immer noch mehr Geld.
Dieses Streben ist in seinem Inhalt von unendlicher Diirftigkeit und Dummbheit, weil es stets
nur mehr von einer Einheit erlangen mochte, darin aber nie an ein Ziel gelangt. Eben aus die-
sem Grund nannte Aristoteles dieses Streben, die Geldgier, ,widernatiirlich”, ja, am meisten
gegen die Natur. Alles Nattirliche hat eine Grenze, eine Form. Nur die Geldgier ist grenzen-
los und damit der Inbegriff des Unverntinftigen, wenn man die Vernunft als die Kraft be-
stimmt, Formen und Grenzen zu erkennen.

5 Die globale Herstellung der Finanzmdrkte

Wie gesagt: Der Kapitalismus ist aus einer globalen Struktur, aus dem Fernhandel hervorge-
gangen. Insofern ist es richtig, wie immer wieder gesagt wird, dass die Globalisierung kein
wirkliches Novum darstellt. Doch diese Aussage muss eingeschrankt werden. Denn was sich
in den letzten rund 30 Jahren ereignete, offenbart doch eine neue Qualitét, die allerdings nur
aus den zugrunde liegenden elementaren Formen erkennbar ist. Hierzu ist ein vertiefter
Blick in die Struktur der Geldokonomie zu werfen. Das Geld ist in seiner urspriinglichen
Form eine soziale Institution, in der in einer fiktiven, vieler materieller Verkorperungen fihi-

? Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Herrschaft aaO, Kapitel 5.3.6.



gen Einheit die Produkte und Leistungen der Menschen vergleichbar gemacht und so aus-
tauschbar werden. Die Preise, d.h. die Veranschlagung von Leistungsquantitdten in Geld-
quantitdten, sind auf den Markten (sofern keine staatlichen oder monopolistischen Eingriffe
erfolgen) frei verdnderbar. Die Vernetzung der menschlichen Handlungen tiber die Geld-
rechnung erlaubt damit eine variable, anpassungsfdhige Vergesellschaftung ohne zentrale
Steuerung. Dies wurde stets als besonderes Merkmal der Markte herausgestellt, und die zu-
gehorige Wirtschaftsform wird deshalb auch Marktwirtschaft genannt.

Doch diese Form der Marktwirtschaft, in der das Geld nur Mittel des sozialen Austauschs
ist, hat wohl kaum jemals rein existiert. Schon sehr friih - wie angedeutet - tiberlagerten sich
andere Funktionen, die aus den kaufmiannischen Interessen und aus dem Wucher hervor-
gingen. Formal ausgedriickt lagert sich in die Markte, in die Austauschform: Ware-Geld-
Ware (W-G-W") eine andere Struktur ein, die das Geld zum Ausgangspunkt nimmt: Geld -
Ware - mehr Geld: (G-W-G”). Diese kaufménnische Relation wurde noch gesteigert im Wu-
her, der direkt Geld verleiht, in der Form: Geld - mehr Geld (G-G"). Nun ist diese Form des
Wouchers nicht nur nie verschwunden, sie hat mit der kapitalistischen Entwicklung erst ihre
eigentliche Reife erlangt. Man kann also drei Stufen unterscheiden, in der abgekiirzten For-
melsprache: (1) Aus der urspriinglichen Marktwirtschaft W-G-W~ entstand (2) durch Einbet-
tung der reinen Geldgier der Kapitalismus, dessen bewegende Kraft das Streben nach Ge-
winn, also die Form G-W-G~ ist. Charakteristisch ist fiir den Kapitalismus, dass er die Pro-
duktion umwilzt, der kaufmannischen Rechnungslegung unterwirft und so zugleich die
moderne Naturwissenschaft, tiberhaupt die Verwissenschaftlichung der Welt ermoglicht.
Der Kapitalismus bleibt immer noch eingebunden in die natiirlichen Voraussetzungen, von
denen er sich zugleich unaufhérlich zu emanzipieren strebt. (3) Bereits in den frithen Formen
der Mirkte tiberlagerte sich aber noch eine dritte Form der Marktbeherrschung durch den
Wucher G-G". Er ist dadurch charakterisiert, dass er gar nicht mehr die Produktion, damit
die darin Arbeitenden zu kontrollieren méchte, sondern nur noch die Geldstrome direkt als
Ausgangs- und Endpunkt seiner Bewegung nimmt.

Im modernen Banksystem, in der Entwicklung der Aktienmérkte und anderer Borsen hat
der Wucher eine zeitgenossische Institutionalisierung gefunden, die allerdings diesen Na-
men weit von sich weisen wiirde. Der Kapitalismus hat dadurch selbst nochmals eine innere
Transformation durchgemacht, die von Rudolf Hilferding als , Finanzkapitalismus” identifi-
ziert wurde.l? Die Finanzmaérkte haben nach und nach die Unternehmen unter ihre Kontrolle
genommen, nicht um selbst gestaltend oder unternehmerisch titig zu werden, sondern aus-
schliefdlich unter der Mafsigabe der Verzinsung des eingesetzten Kapitals, deren Leitgrofle
immer mehr die Rendite (auf eingesetztes Eigenkapital) geworden ist. Moglich wurde diese
Eroberung der Unternehmen durch die Finanzierungsform der Aktiengesellschaften. Mit
zunehmender Unternehmensgrofie konnten sich die Unternehmer auf den Kapitalméarkten
so andere Geldquellen erschliefien, als dies im gewohnlichen Bankkredit moglich war. Die
Aktien, frei handelbare Eigentumsanteile an Unternehmen, wurden damit zur direkten Be-
zugsgrofie der Finanzoperationen.

Wihrend die frithe Marktwirtschaft {iber den Fernhandel bereits erste Formen der Globa-
lisierung kannte, erschlossen die Unternehmen immer mehr neue Absatzgebiete und interna-
tionalisierten so ihre Produkt- und Vertriebsstrukturen. Gleichwohl blieben solche Unter-
nehmen des frithen Kapitalismus immer noch lokal angebunden, und die Internationalisie-
rung fand vor allem auf der Ebene der Waren statt, die durch die neuen Verkehrsmittel glo-
bal ausgetauscht wurden. Erst in der dritten Phase, der Phase des Finanzkapitalismus oder -
wie ich das an anderer Stelle genannt habe!! - des ,Renditekapitalismus” stellt sich eine ei-

10 Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital, Frankfurt a.M. 1968 (1910).

1 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Gewinn- versus Renditenmaximierung. Zu einer ,stillen Revolution” im
modernen Kapitalismus, praxis-perspektiven, Bd. 8 (2006), S. 93-101; ders: Die Herrschaft des Wuchers
im Renditekapitalismus aaO.



gene, globale Sphére her, die ohne spezifische Standorte und nur mit lokalen Niederlassun-
gen die Verschuldungsformen der Unternehmen tiber Aktien, Inhaberschuldverschreibun-
gen und Kredite international kontrolliert. Hier wurde das Geld als dffentliches Gut vielfaltig
einer Privation unterworfen und so privaten Eigentumsrechten verfiigbar gemacht. Auf der
Grundlage der gebrdauchlichen Finanztitel entwickelte sich in den 80er und 90er Jahren des
vorigen Jahrhunderts ein ganzer Zoo von abgeleiteten Wertpapieren (Derivate). Das Geld
wurde dadurch in neuen Formen immer weiter privater Kontrolle unterworfen - im globalen
Mafsstab. Hier verschmolzen die beiden urspriinglich bereits in der Geldokonomie angeleg-
ten Momente: Einmal die schrittweise private Aneignung des 6ffentlichen Gutes Geld und
zum anderen die vollstandige Globalisierung des Geldverkehrs. Das jeweils nationale Wah-
rungskleid spielt hierbei kaum eine Rolle; im Gegenteil, die Spekulation mit Wahrungen er-
offnete noch ein weiteres Feld der Renditemaximierung.

6 Der Totalitarismus inszenierter Sachzwinge

Die vollstandige Eroberung der Geldokonomie durch die Finanzmairkte, die Unterwerfung
der Unternehmen unter das Diktat der kurzfristig handelbaren Eigentumsrechte und die
Rendite als zentrale LeitgrofSe charakterisieren den modernen Kapitalismus und sind dkono-
misch der Inhalt dessen, was ,Globalisierung” genannt wird. Diese Herrschaft der Finanz-
maérkte hat die Gesellschaften und die Unternehmen vollig verwandelt. Die ,, globale Kultur”,
das, was nach dem Ort des jahrlichen Treffens der Wirtschaftselite ,Davos-Kultur”!2 genannt
wurde, leitet sich unmittelbar ab aus der Internationalisierung der Finanzstrukturen und
dem daran angehédngten Management. Die Unternehmen sind in ihrer inneren Struktur an
diese neue Form des globalen Finanzmanagements angepasst worden. Und die Politik wie-
derum hat diese neuen Formen als selbstverstiandliche Gegebenheit hingenommen, mehr
noch, sie hat - marktgehorsam gegentiber der neoliberalen Ideologie - unter der Uberschrift
»~Deregulierung” derartige Prozesse begleitet, begiinstigt und vorbereitet.

Faktisch hat sich dadurch eine neue, planetarische Herrschaftsstruktur entwickelt, die
,Globalisierung” zu nennen, den tatsdchlichen Sachverhalt weitgehend verdeckt. Gewiss, es
geht unter dem Dach der Herrschaft der Finanzmairkte auch die Globalisierung der Giter-
markte weiter. Einige Schwellenlénder haben darin fiir ihre Unternehmen tatséchlich neue
Markte erobert und ihre wirtschaftlichen Moglichkeiten erweitert. Diese Globalisierung der
Markte ist - historisch betrachtet - tatsdchlich die Fortsetzung dessen, was im antiken Fern-
handel seinen Anfang nahm und unter der Regie kapitalistischer Unternehmen im 19. Jahr-
hundert einen ersten Hohepunkt erreichte. Doch diese Globalisierung der Giitermarkte ist
nicht die dominierende Kraft im Globalisierungsprozess. Denn dieser Prozess wird gelenkt
durch eine transnational agierende Finanzsphare, die ihrerseits Politik und Wirtschaft durch
die Kontrolle der Verschuldung der Unternehmen (Aktien, Inhaberschuldverscheibungen)
und der Staaten (Staatspapiere, Bonds), sowie die Wahrungssysteme spekulativ ihren insze-
nierten Sachzwangen unterwirft.

Diese Inszenierungen finanzieller Sachzwénge mochte ich etwas ndher beleuchten, denn
sie sind der Grund der globalen Finanzkrise, die sich seit 2007 abzeichnete und sich gegen-
wartig zu einer weltweiten Depression ausweitet.’> Wahrend im traditionellen Kapitalismus

12 Samuel P. Huntington: Der Kampf der Kulturen, Wien 1996, S. 78.

13 Diese Finanzkrise, von der sich viele Okonomen iiberrascht zeigten, war in Wahrheit sehr wohl in
ihrem Inhalt, wenn auch nicht im Zeitpunkt des Eintretens vorhersehbar: , Diese wachsende Macht
des Finanzsektors ist eine Folge des fiktiven, selbst erzeugten Wertes (...). Auch hier wird aber der
Uberschuss durch Realisierung zyklisch vernichtet, durch drastische Kurseinbriiche oder - bei enger
Verflechtung der spekulativen Blase mit dem Banksektor - durch eine (Welt-)Wirtschaftskrise. Da es
sich hierbei um einen internationalen Prozess handelt, kann er durch Geldpolitik auch nicht kontrol-
liert, wohl aber verzogert oder verlagert werden.” K.-H. Brodbeck: Erfolgsfaktor Kreativitdt, Darm-
stadt 1996, S. 264. ,In den Wirtschaftskrisen und in der unaufhaltsam anwachsenden 6kologischen
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die Geldverhaltnisse stets eingebettet waren in die Herstellung von Produkten, die Kunden-
wiinsche, die Interessen der Arbeitnehmer - jedenfalls in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts -, vertreten durch Gewerkschaften, und einer staatlichen Kontrolle unterworfen
blieben, veranderte die Riickkehr des Wuchers die gesamte 6konomische Struktur. Die Un-
ternehmen waren nunmehr selbst Objekte der Ausbeutung durch Kapitalanlagegesellschaf-
ten oder Banken, spdter durch Hedgefonds oder Private-Equity-Firmen geworden. Univer-
seller Mafistab war nunmehr die Rendite, und Unternehmensteile, ja ganze Lander wurden
als Bausteine im Portfolio der Finanzinvestoren betrachtet. Durch geschickte Manipulation
der Eigentumsrechte - die durch Kredite vervielfachten Kdufe und Verkdufe von Unterneh-
mensanteilen - wurden die Unternehmen gezwungen, ihre gesamte Produktion auf die An-
legerinteressen abzustellen, nicht mehr auf Realinvestitionen und Innovationen, Lieferanten,
Mitarbeiter und Kunden. Dieser totale Zwang durch die Finanzmaérkte bediente sich immer
neuer Finanzinstrumente. Und als der Unternehmenssektor weitgehend umstrukturiert war,
gingen die Anleger daran, ihren Einfluss auf die Politik geltend zu machen und weite Teile
offentlicher Unternehmen, der Sozialversicherungssysteme oder kommunaler Einrichtungen
zu privatisieren.

Ermoglicht wurde dies durch die Politik, die den Einfliisterungen neoliberaler Okonomen
(wie Friedrich A. von Hayek oder Milton Friedman) erlagen und den Abbau aller Regeln, die
den internationalen Kapitalverkehr hemmen konnten, unter dem Stichwort ,Reform” und
»~Deregulierung” durchsetzten. Unterstiitzt wurde diese Globalisierung der Finanzmarkte
jenseits nationaler Kontrollen durch eine Geldpolitik - nicht nur, vor allem aber - der US-
Notenbank, die eine Vervielfachung des Spekulationsvolumens an den Kapitalmérkten er-
moglichte. Es verbreitete sich die Vorstellung, dass die Finanzmarkte selbst innovativ sein
konnten und Geldwerte sich durch Geldwerte vermehren lieffen. Es wurden Renditen auf
eingesetztes Kapital von 20, 30 und mehr Prozent zur Normalitét.

Man kann sich aber leicht klar machen, dass diese Renditen in jedem Fall destruktiv wir-
ken miissen. Die Weltwirtschaft wuchs real - also Preiséanderungen herausgerechnet - zwi-
schen 1950 und heute jdhrlich zwischen 3 und 5 Prozent. So viel wird also mehr an Giitern
und Dienstleistungen global erzeugt. Eine Kapitalrendite entspricht einer Wachstumsrate.
Wird Kapital in Hohe von 5% verzinst, so wéachst die Kapitalsumme um denselben Prozent-
satz. Wenn also einer Rendite, einer Verzinsung real etwas entsprechen soll, so darf diese
Verzinsung nicht hoher sein als das reale Wachstum. Ist die Kapitalverzinsung, die Rendite -
wie in den 90er Jahren des vorigen Jahrhunderts und bis 2008 - deutlich hoher, so kann der
nominale Zuwachs an Kapital nur zwei Quellen haben: (1) Es findet eine Umverteilung aus
anderen Einkommensquellen statt durch spekulativ manipulierte Preise, sinkende Lohne,
Privatisierung staatlicher Leistungen oder internationale Ausbeutung. (2) Der Zuwachs an
Kapital durch eine hohere Verzinsung ist nur ein nominaler Geldausdruck. In diesem Fall
entspricht dies einer Inflation der Finanztitel, einer Blase. Beide Quellen der hohen Renditen
lassen sich historisch identifizieren. Die globale Herrschaft der Finanzmaérkte hat die Schere
zwischen Arm und Reich, zwischen den Liandern und innerhalb der Liander, bedrohlich aus-
geweitet. Zugleich wurde durch die Hegemonie des Dollars als internationaler Leitwdhrung
Vermogen umverteilt: Die USA wurden zum grofiten Schuldner auf dem Globus. Allein zur
Finanzierung der offentlichen und privaten US-Verschuldung ist der grofite Teil der welt-
weiten Ersparnisse erforderlich. Und begleitet wurde diese Globalisierung der Finanzmaérkte
durch eine beispiellose Finanzblase, ermoglicht durch eine Vervielfachung ,neuer” Anlage-
moglichkeiten, die faktisch Schneeballsysteme waren, finanziert durch eine lockere Geldpoli-
tik der Zentralbanken.

Katastrophe offenbart sich jedoch die verborgene Wahrheit dieser Struktur: Bei einem Borsencrash
oder Wihrungszusammenbruch zerplatzt die Illusion; Milliarden 16sen sich in Luft auf. Gleichwohl
stiirzt diese Desillusionierung Millionen Menschen ins soziale Elend.”, ders: Illusionen einer globali-
sierten Welt, Tibet und Buddhismus Nr. 71 (2004), S. 35.



Die Geldgier, die in der Rendite eine globale Institutionalisierung gefunden hat, wurde
zum Normalfall, nicht zum ethisch begrenzten Egoismus. Noch Adam Smith sagte vom
Streben nach Eigennutz - obwohl er vor dieser Entwicklung bereits intellektuell kapituliert
hatte: ,Mag man den Menschen fiir noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewis-
se Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu
nehmen”4. Die Globalisierung der Geldgier in den Finanzmarkten, das Wiedererstarken des
Wuchers im Kleid der Derivate und Finanzprodukte, hat diese moralische Schranke aufge-
hoben und den Globus einer irrationalen Leidenschaft ausgeliefert, deren intellektuelle Leis-
tung ausschlielich darin besteht, mehr vom ewig Gleichen zu wollen. Die Geldgier hat auf
den globalen Finanzmarkten aufgehort, eine blofS psychologisch zu beschreibende Kategorie
zu sein. Sie wurde vielmehr zur geachteten Institution, die sich als ,Investmentban-
king” hohes Ansehen in der Offentlichkeit und in den Medien erworben hat. Dieses Ansehen
geht so weit, dass mit dem Ausbruch der Finanzkrise 2008 die Bemiithungen der Politik zu-
erst der ,Rettung” dieser Finanzinstitutionen galten. Wahrend man beziiglich der Hilfen fiir
Unternehmen, die in der Folge der Finanzkrise in Zahlungsschwierigkeiten gerieten, die
steuerliche Belastung als Einwand ins Feld fiihrte, wurden dem Finanzsektor ohne Zogern
drei bis vierstellige Milliardenbetrédge in Form von Biirgschaften, Nothilfen (bail-out) oder
direkten Ubernahmen bereit gestellt.

Die Herrschaft der Finanzmairkte erweist sich gerade in der Krise als ungebrochen. Die
Banken gelten als , systemrelevant”, wahrend man Unternehmen insolvent und ihre Mitar-
beiter arbeitslos werden ldsst. Von den Belastungen der Biirger durch die Arbeitslosigkeit
und kiinftig hohere Steuerbelastungen ist nur die Rede, um politische Programme zur Ban-
kenrettung verabschieden zu konnen. Die Herrschaft der Finanzmaérkte tiber alle Sphéren der
nationalen Kulturen zeigt somit gerade in der Krise ihre eigentliche Macht. Zwar wird sich in
und durch die Krise das Gewicht nationaler Markte oder der einzelnen Staaten verschieben -
die USA diirften in den nichsten Jahrzehnten zu einem Land zweiter Klasse absinken, das
seinen Status nur noch durch militdrische Mittel aufrechterhalten kann, wihrend Asien, vor
allem China und Indien, kiinftig Zentren der Anleger werden kdnnen. Doch was gerne bei
solchen Machtverschiebungen tibersehen wird, ist das Worin dieser Bewegung, d.h. die glo-
bale Finanzsphére. Diese Sphére bleibt in ihrer Herrschaft bislang unhinterfragt. Im Gegen-
teil, ganze Staaten werden in ihrem Staatshaushalt in die Pflicht genommen, um die verlore-
nen Billionen US-Dollar auf den globalen Finanzmairkten - Folge des geplatzten weltweiten
Schneeballsystems der Derivatmarkte - wenigstens teilweise wieder auszugleichen. Dass die
staatlichen Hilfen zuerst die Bonusforderungen der Manager bedienten, hat zwar einige Em-
porung, jedoch keine wirklichen staatlich initiierten Systemédnderungen zur Folge gehabt.
Die globale Herrschaft der Finanzmairkte bleibt also unangefochten, gerade in der Krise, in
der sich nur die Gewichte innerhalb dieser Mirkte verschieben. Die Nationalstaaten werden
dazu in die Pflicht genommen, wihrend der traditionelle Unternehmenssektor tiefer in die
Krise taumelt, mit unabsehbaren sozialen Folgen in allen Landern.

Gerade in der Krise erweist die globale Herrschaft der Finanzmarkte ihren durchaus totali-
tiren Charakter. Im Unterschied zu politisch-totalitaren Systemen vollzieht sich diese Herr-
schaft aber ,sachlich”, ,rational” und von der Ferne des Computerbildschirms aus. Doch
dieser sachliche Schein triigt. Ein Beispiel: Eine beliebte Methode der Spekulation sind
Trendfolgeprogramme. Dabei wird z.B. auf gewohnlichen Markten, etwa fiir Nahrungsmittel
oder Erdol, investiert, indem kiinftige Kaufsrechte (futures) und dhnliche Finanztitel erwor-
ben werden. Papiere werden gekauft, wenn ihr aktueller Preis {iber den ldngerfristigen
Trend (auf Stunden-, Tages-, Monats- oder Jahresbasis) steigt, verkauft, wenn er darunter
sinkt. Da die investierten Geldsummen durch sog. ,Hebel” (also Kredite) noch vervielfacht
werden, wird die Preisbildung dadurch auf den globalen Mérkten im hochsten MafSe volatil,

14 Adam Smith: Theorie der ethischen Gefiihle, Hamburg 1977, S. 1.



also stark schwankend.’> Viele Menschen benctigen aber diese Produkte tatsdchlich zum
alltdglichen Leben - z.B. Mais, Reis oder Energie in Form von Erdél -, nicht als Anlageobjek-
te. Sie werden zu Opfern dieser globalen Spekulation. Zugleich bezahlen sie tiberhchte Prei-
se und fiillen so die Kassen der Spekulanten.

Die Finanzmairkte konnen keine Werte erzeugen, nur umverteilen. Deshalb ist das speku-
lative Verhalten, das global nahezu keiner Kontrolle unterliegt, im hochsten Mafe destruktiv
fur die Gutermaérkte selbst, die von der Finanzspekulation in endlose Geiselhaft genommen
werden, um daraus hohe Renditen zu erpressen. Die Finanzkrise hat diese Prozesse nicht
aufgehoben. Im Gegenteil. Anleger suchen nun vermehrt gerade Lebensmittel- und Roh-
stoffmarkte als neue Quellen spekulativer Ausbeutung durch derivative Finanzstrukturen.
Obwohl ,am anderen Ende” dieser Investitionsentscheidungen Menschen verhungern bei
spekulativ tiberhohten Preisen oder kleine Produzenten bei einem spekulativen Preissturz
ruiniert und somit die kiinftige Versorgung eingeschrankt werden, so erscheint dem einzel-
nen Anleger sein Tun durchaus als ehrenhaft, seine Geldgier als Normalitdt - wahrend die
negativen Konsequenzen daraus in die Ferne fremder Lander zu riicken scheinen. Die ge-
genseitige Abhdngigkeit all dieser Prozesse wird nicht gesehen. Und auf der Grundlage die-
ser Blindheit kann sich die institutionalisierte Geldgier ungehemmt weiter entfalten.

7 Alternativen zur falschen Globalisierung der Finanzmdrkte

Die Globalisierung durch die Finanzmarkte stellt eine Homogenisierung der Welt und ihrer
Wahrnehmung dar. Die Finanzzentren in den USA, England und Kontinentaleuropa unter-
scheiden sich nicht von jenen in Stidamerika, China, Indien oder den Lindern des Nahen
Ostens. In der Nachhut der globalisierten Finanzmaérkte hat sich eine Jetset-Kultur des Reich-
tums der Wenigen entwickelt, die inmitten géanzlich unterschiedlicher Kulturraume die Mo-
notonie eines Lebensstils durchsetzt. Dieser Lebensstil von einigen Millionen Menschen ist
ftir die tibrige Menschheit unerreichbar. Sie sind nur die Opfer jener Bereicherungsprozesse,
die das Resultat spekulativen Anlageverhaltens sind - sowohl in ,, gewthnlichen” Konjunk-
turphasen wie in der weltweiten Depression seit dem Jahre 2008.

Es wire fatal, wenn man dieser homogenen Totalisierung globaler Verhiltnisse durch die
von den Finanzmaérkten beherrschte Geldokonomie nun seinerseits eine Losung als Alterna-
tive entgegenstellen wollte. Der globale Finanzkapitalismus hat keinen weiteren Inhalt als
die Institutionalisierung der Geldgier. Bricht dieses System partiell zusammen, so erweist
sich seine Leerheit und sein Illusionscharakter. Es gibt also - in der Sprache der traditionel-
len Philosophie ausgedriickt - nicht eine Substanz des globalen Kapitalismus, die man eben-
so mit einem Gegenmodell konfrontieren miisste. Eben dies war der Grundirrtum des Kom-
munismus. Marx und Engels lieferten teilweise brillante Schilderungen des frithen Globali-
sierungsprozesses, auch wenn sie die besondere Funktion der Finanzmarkte noch nicht se-
hen konnten. Sie gingen davon aus, dass der Kapitalismus ein Weltsystem darstellt, dem
auch nur eine Alternative gegentiberstiinde: Der durch eine proletarische Weltrevolution
herbeigefithrte Kommunismus. Tatsédchlich spiegelt aber dieser Gedanke nur den Totalita-
rismus der globalen Geldokonomie, und im Stalinismus hat sich dieser totalitare Gehalt un-
geschminkt offenbart.

Die Antwort auf die falsche und verheerende Dominanz der Globalisierung durch die Fi-
nanzmarkte kann deshalb nicht eine sein. Dass gleichwohl global differenzierte Antworten
unvermeidbar geworden sind, macht die sich verschérfende Klimakatastrophe deutlich. Hier
zeigt sich eine ganz andere Globalisierung, in die die Wirtschaft immer schon eingebettet
war, woftir die Madrkte und die private Aneignung der in Eigentumsparzellen zersttickelten
Erde aber notwendig blind sein mussten. Die private Aneignung, die Binnenbewertung aller

15 Vgl. hierzu genauer Stephan Schulmeister: Geld als Mittel zum (Selbst-)Zweck; in: Konrad Paul
Liessmann (Hg.): Geld aaO, S. 168-206.
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Prozesse in der Geldrechnung, die immer strenger und weiter gezogenen Eigentumsansprii-
che, die auch vor Lebewesen im Patentrecht nicht Halt machen, widerspricht grundsatzlich
der globalen Vernetzung aller Prozesse. Zudem widerspricht das in der Rendite verewigte
Wachstum der Endlichkeit der Ressourcen dieses Planeten. Die Globalisierung unter der
Herrschaft der Irrationalitdt der Finanzmarkte, die eine in Eigentumsrechte parzellierte Erde
nur als ein grofies Portefeuille ihrer Renditemaximierung betrachten, rennt also gegen eine
Schranke an, fur die die Geldrechnung, die Geldgier und die Konkurrenz notwendig blind
sein miissen. Es bedarf deshalb durchaus der globalen Zusammenarbeit, um die drohende
Umweltkatastrophe - zu schweigen von den von der Finanzkrise spater noch bewirkten so-
zialen Umbritichen - zu verhindern. Die Antworten werden aber jeweils aus den lokalen Kul-
turen zu entwickeln sein und nicht dem Modell globaler Homogenitit (wie in der Geldrech-
nung) gehorchen kénnen.

Es gibt zahlreiche Ansitze, die die Macht der Finanzmairkte schrittweise reduzieren und
die Macht der Menschen iiber das Geld zuriickerobern wollen. Eine Moglichkeit besteht darin,
sich den global giiltigen Rechnungseinheiten durch eine von lokalen Organisationen verwal-
tete Regionalwdhrung mehr und mehr zu entziehen. Neben das Geld kénnen hierbei auch
andere Verrechnungssysteme treten, wie Zeitkonten und Gutscheine fiir Hilfsleistungen. Der
Austausch von Leistungen ist durch die Moglichkeiten von Computer und Internet nicht
langer auf die Verkorperung eines abstrakten Mediums ,Geld” zwingend angewiesen. Diese
neuen Techniken erlauben durchaus, alte genossenschaftliche Ideen wieder aufzugreifen, die
vom Totalitarismus des Kommunismus génzlich an den Rand gedrangt wurden.

Es ist auch nicht auszuschliefien, dass die urspriingliche Idee einer sozial kontrollierten
Marktwirtschaft durchaus in neuem Gewand fiir viele wieder attraktiv wird. Wilhelm Ropke,
einer der Viter der Sozialen Marktwirtschaft, hatte durchaus hellsichtig dafiir pladiert, Akti-
engesellschaft in einer reinen Marktokonomie ebenso wenig wie monopolisierte Patentrechte
zuzulassen. Die tatsdchliche Entwicklung in Deutschland nahm indes einen ganz anderen
Verlauf und wurde schlieslich wie andere Lander auch das Opfer des Totalitarismus der
globalen Finanzmarkte. Die Krise 6ffnet hier ein historisches Zeitfenster, um tiber eine Alter-
native nachzudenken.

In asiatischen Landern haben sozialistische Ideen als Alternative zum globalen Finanzka-
pitalismus durchaus andere Formen angenommen als die europdische Sozialdemokratie o-
der der Kommunismus. Das Konzept eines Dhamma-Sozialismus, das Buddhadasa fiir Thai-
land als Modell entwickelt hat, kann hier ebenso erwdhnt werden wie die Zielsetzung in
Buthan, nicht das Geldeinkommen, sondern das Gliick zu maximieren. Auch die im Islam
entwickelten alternativen Finanzierungsformen - obwohl sie sich in der Praxis sehr eng an
die Finanzmarkte angepasst haben und oft nur eine andere Sprachregelung verwenden! -
bergen ein Potenzial, das die globale Herrschaft der Finanzmaérkte regional einschranken
konnte. Die christlichen Kirchen haben sich in ihrer Anpassung an den Kapitalismus von
ihrer fritheren Konzeption eines Wucherverbots vermutlich zu griindlich verabschiedet, um
aus dieser Tradition noch ein Reformpotenzial zu entwickeln. Immerhin gab es auch in die-
ser Tradition immer wieder Ansitze fiir eine Wiederbelebung des Wucherverbots.1” Die For-
derungen von Globalisierungskritikern, die Finanztransaktionen zu besteuern - eine von
James Tobin entwickelte Idee - lassen sich hier harmonisch einfiigen. Und nattirlich verfii-
gen die Nationalstaaten wenigstens prinzipiell tiber die Moglichkeit, den globalen Finanz-
mérkten einen Riegel vorzuschieben: Durch Kapitalverkehrskontrollen, das Verbot von
Hedgefonds, die Nationalisierung von Banken und die Entfernung des spekulativen Bereichs
des Investmentbankings - um die Banken auf ihre marktkonforme, nicht marktdiktierende
Form der Kreditvergabe und Verwaltung von Ersparnissen zurtickzufiihren. Zur Realisie-

16 Vgl. Timur Kuran: Islam & Mammon, Princton-Oxford 2004.
17 Vgl. z.B. Carl von Vogelsang: Zins und Wucher, Wien 1884; Anton Orel: Oeconomia Perennis, zwei
Bénde, Mainz 1930.
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rung solcher Forderungen ist etwas notwendig, was allerdings weitgehend fehlt: Der Wille
und der Mut, sich dem Einfluss der Finanzlobby zu entziehen, ihren lukrativen Verlockun-
gen zu entsagen und eine differenzierte, global vernetzte Welt zu verwirklichen, die Kom-
munikation mit Blick auf die eine Erde an die Stelle des Diktats der Geldgier setzt.
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