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Einleitung

Der Gedanke, dass die 6konomische Theorie in all ihren vielféltigen Auspriagun-
gen eine moral science geblieben ist, wurde immer wieder von Wirtschaftswis-
senschaftlern herausgestellt. Gegen L. Robbins' betont John Maynard Keynes:
,economics 1s essentially a moral science and not a natural science.*? Die Riick-
kehr zu vorkeynesianischen Positionen seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
war auch und gerade eine Riickkehr zu den methodischen Grundlagen der ne-
oklassischen Theorie, wie sie von Walras und Menger, ankniipfend an Comte und
Mill, formuliert wurden.

Der einflussreiche Aufsatz von Milton Friedman ,, The Methodology of Posi-
tive Economics* reproduziert die methodische Position dieser Schule. Seine
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zentrale Aussage, dass Theorien und daraus abgeleitete Hypothesen auf Annah-
men beruhen, die sich nicht auf Fakten beziehen, ist bereits bei Mill eine zentrale
Voraussetzung: ,,In the definition (...) of the science of Political Economy, we
have characterized it as essentially an abstract science, and its method as the
me/192/ thod a priori. (...) It reasons, and, as we contend, must necessarily rea-
son, from assumptions, not from facz‘s.“4 Annahmen sollen nach Friedman dazu
dienen, ,.eine bestimmte Klasse von Phinomenen* zu erkliren. Eine Erklirung
ist erfolgreich, wenn mit ihrer Hilfe eine erfolgreiche Prognose gelingt: ,.the pre-
diction of market behavior*.®

Wendet man diesen von Friedman angefiihrten Massstab fiir die Giiltigkeit
der Annahmen in der 6konomischen ,,Kerndisziplin®“ — der Preistheorie — an, so
zeigt sich allerdings eine fiir die Okonomie betriibliche Tatsache: Die Vorhersage
von Preis- oder Mengenveridnderungen fiir einzelne oder aggregierte Mérkte ist
kaum je gelungen. Die Falsifikationen unterschiedlichster Modelle in der 6kono-
mischen Theorie im Sinn von Ex-ante-Prognosen sind erdriickend.’

Diese Beobachtung entzieht auch der Theorie der rationalen Erwartungen ih-
re empirische Basis. Muth und ihm nachfolgend Lucas haben argumentiert, dass
ein Auseinanderfallen von Theorie und Realitit eine Ungleichverteilung von
Wissen in der Wirtschaft bedeuten wiirde. Dies gibe den Anlass, Prognosen so-
lange gewinnbringend zu verkaufen, bis die Entscheidungen der Aktoren sich den
Prognosen angepasst hitten. Versucht man also, Mérkte auf der Basis einer be-
stimmten Theorie zu beeinflussen, so wiirden die auf diese Theorie gestiitzten
Prognosen die Entscheidungen veréndern.

Der Gedanke von Muth und Lucas besteht aus zwei Teilen: Erstens erkennen
sie zwar zutreffend, dass dkonomische Erkldrungen selbst Entscheidungsprozesse
beeinflussen. Wenn die Trennung von Theorie und Realitét (als Konsequenz aus
dieser Einsicht) in den Sozialwissenschaften aber nicht vorausgesetzt werden
kann, weil Theoretiker und beobachtetes Entscheidungssubjekt einer gemeinsa-
men Kommunikationssphidre angehoren, dann ist zweitens ein Theorietypus, der
eine Trennung von Gegenstand und Theorie voraussetzt, erkenntnistheoretisch
nicht haltbar. Nur unter der mechanischen Voraussetzung einer strikten Trennung
von Theorie und Realitidt in den Sozialwissenschaften hat der Begriff der ,,Preis-
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prognose* aber iiberhaupt einen Sinn. Nur dann, wenn Prognosen tiberhaupt em-
pirisch giiltig formuliert werden konnen, kann man sie auch gewinnbringend ver-
kaufen — sieht man von Fehlprognosen ab, deren Verkauf dem Markt fiir Horos-
kope vergleichbar ist. Man miisste zudem, sollte der Gedanke von Lucas und
Muth verteidigt werden, zahlreiche erfolgreiche Marktprognosen beobachten
konnen. Doch eben dies ist nicht der Fall, und es kann auch gar nicht der Fall
/193/ sein, weil eine giiltige Prognose freier Entscheidungen dann eine Contra-
dictio in adjecto darstellt, wenn die Prognose selbst zur Grundlage der Entschei-
dung wird.®

Wie reagieren Okonomen, die das herrschende neoklassische Paradigma ver-
teidigen, auf die Konfrontation mit ihren eigenen Fehlprognosen? Hans-Werner
Sinn hat jiingst auf eine entsprechende Frage geantwortet: ,,Wir machen ja keine
unbedingten Prognosen — auch wenn wir in der Offentlichkeit gern so interpre-
tiert werden —, sondern wir treffen Wenn-dann-Aussagen: Wenn das Wachstum
der Weltwirtschaft, der Roholpreis, der Aktienkurs und anderes mehr bestimmte
fiir plausibel gehaltene Werte annehmen, dann reagiert unsere Wirtschaft in einer
bestimmten Weise, und es ergibt sich eine Konjunkturprognose.* Befragt, welche
Faktoren sich denn so unvorhersehbar geindert hitten, sagt Sinn: ,,Das Entschei-
dende war der Einbruch an den Borsen und der Olpreisanstieg im Friihjahr dieses
Jahres.«

Sinn wiederholt hier einen hiufig von Okonomen gemachten Denkfehler, der
auf einer Petitio principii beruht: Die Aufgabe der 6konomischen Theorie — in
Friedmans Definition — ist es, Preisbewegungen zu prognostizieren. Sinn iiber-
geht diese Aufgabe und verpackt die wichtigsten Preise in der modernen Volks-
wirtschaft (Erdolpreis, Preise fiir Wertpapiere) in den ,,Datenkranz:'® Weil er
den Erdolpreis und die Preise der Wertpapiere nicht erklaren kann, deshalb konne
er die Mirkte bzw. den Gesamtmarkt nicht vorhersagen — weil Mdrkte nicht
prognostiziert werden konnen, deshalb versagen Marktprognosen.

Diese Immunisierungsstrategie, Prognosen von Bedingungen abhingig zu
machen, die selbst zum wichtigsten Erklarungsbereich der 6konomischen Theorie
gehoren, kommt einer Selbstaufgabe der Okonomie als Wissenschaft gleich. Was
wiirde man von einem Astronomen sagen, dem die Prognose einer Mondfinster-
nis misslungen ist und der als Ausrede anfiihrte: ,,Ich konnte die Bewegung der
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Erde nicht vorhersagen“? Wenn Mirkte interdependent sind, dann gibt es keine
bedingte Prognose, die einige Mirkte als ,,Daten* betrachtet. Schumpeter hat die-
sen methodischen Fehler zu Recht betont: ,,Wir konnen unser Weltbild natiirlich
sehr vereinfachen und zu sehr simplen Sitzen gelangen, wenn wir uns mit Be-
hauptungen folgender Art zufrieden geben: sind A, B, C ... gegeben, so hingt D
von E ab. Wenn nun A, B, C ... Faktoren sind, die ausserhalb des untersuchten
Gebietes liegen, so ist alles in Ordnung. Sind sie jedoch Teile der zu /194/ erkla-
renden Phdnomene, dann konnen Aussagen dariiber, was durch was bestimmt
wird, leicht unwiderlegbar formuliert werden.*"!

Das angefiihrte Beispiel verdeutlicht ein Prinzip. Das Scheitern von Progno-
sen, die nach Friedman das Kriterium und die Rechtfertigung fiir die Annahmen
der Mainstream-Okonomie sind, hat die Okonomen noch nie daran gehindert,
immer wieder solche ,,bedingten‘ Prognosen, also empirisch leere Aussagen zu
formulieren, die nicht widerlegt werden konnen. Ein Paradigma stirbt aus, sagt
Thomas S. Kuhn, wenn seine Vertreter aussterben. Doch das neoklassische Para-
digma hat bislang alle seine Vertreter iiberlebt. Es muss also fiir die Aufrechter-
haltung der ,,reinen Okonomie* einen Grund geben, der weder in der Sozialstruk-
tur ihrer Vertreter noch in ihrem Erfolg als Prognoseinstrument zu finden sein
kann. Ich werde nachfolgend zu zeigen und zu begriinden versuchen, dass die
Selbstdeutung der Okonomie als reine Theorie nur die dussere, ideologische Hiil-
le einer ganz anderen Funktion der Wirtschaftswissenschaft ist. Sie erfiillt die
Funktion einer Morallehre im Gewande der positiven Wissenschaft.

Die vielfachen Versuche zu einer Reform oder Kritik der 6konomischen The-
orie (durch die Historische Schule, den amerikanischen Institutionalismus, Key-
nes und die linken Keynesianer usw.) sind gescheitert, weil der innere, ,,positive*
Gehalt der reinen Theorie als implizite Ethik nicht erkannt wurde. Das gilt auch
dann noch, wenn man dieser Theorie ihre ideologische Funktion (zu Recht) vor-
hilt.'? Jede ldeologiekritik oder wissenssoziologische Zurechnung der ,reinen
Okonomie* zu sozialen Interessen bleibt dieser Theorie selbst noch dusserlich.
Man muss deshalb ihre eigenen Voraussetzungen aufgreifen und an jenen Punkt
heranfiihren, der verstindlich macht, warum die ,,reine Okonomie* aus innerthe-
oretischen Griinden scheitern muss. Hierzu mochte ich einige Argumente skizzie-
ren und beschreiben, weshalb Wirtschaftswissenschaften aus der inneren Not-
wendigkeit des von ihnen untersuchten Gegenstandes die Form einer Ethik an-
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nehmen miissen. Diese Uberlegungen miinden in die Forderung, die implizi-
te Ethik aufzugeben und wirtschaftliche Fragen als ethische Probleme offen zu
diskutieren. /195/

Die Konstitution und Begriindung der ,,reinen Okonomie* "

John Kells Ingram schreibt iiber David Ricardo: ,,Er bewegt sich in einer Welt
von Abstraktionen. Von mehr und weniger willkiirlichen Voraussetzungen aus-
gehend, leitet er auf deduktive Art von diesen seine Folgerungen ab und verkiin-
det dieselben als wahre, ohne auf den Umstand Riicksicht zu nehmen, dass die
angenommenen Verhiltnisse teilweise nicht der Wirklichkeit entsprechen, oder
ohne die gewonnen Ergebnisse mit der Erfahrung zu Vergleichen.“14 Ricardo
formulierte tatsichlich zuerst ein abstraktes System der Okonomie, das wiederum
John Stuart Mill mit anderen Ansitzen harmonisierte und eine umfassende Logik
der moral sciences daraus entwickelte, die sich an den Naturwissenschaften als
Vorbild orientierte. Mill steht am Anfang einer lange Reihe von Wissenschaft-
lern, die diesem Ideal nacheifern: ,,Die Gesellschaftswissenschaft (...) ist daher
eine deductive Wissenschaft (...) nach dem Vorbilde der (.) physikalischen Wis-
senschaften."

Diese Tradition der ,,naturwissenschaftliche(n) Nationalokonomie* "~ erreich-
te erst bei Leon Walras die ihrem verborgenen Begriff addquate Form: Eine ,,ei-
gentliche und zwar physisch-mathematische Wissenschaft'’ zu sein. Die nach-
folgende Darstellung stiitzt sich deshalb vorwiegend auf Walras, unter Heranzie-
hung einiger Ergidnzungen von Menger. Der Durchbruch zu einer mathemati-
schen Wirtschaftswissenschaft gelang erst durch einen Wechsel des zentralen
Gegenstands der Okonomie. Vom Merkantilismus bis zu Mill ist dies der Reich-
tum: ,,Writers of Political Economy profess to teach, or to investigate, the nature
of Wealth, and the laws of its production and distribution*'®. Die Arbeitswertleh-
re war mit Blick auf diesen Gegenstand formuliert worden. Durch die Frage der
Verteilung des Reichtums blieb auch in der abstrakten Form der Reflexion bei
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Ricardo und Mill die ethische Dimension erhalten, die sich auf ganz anderem
Wege bei Marx zum Nachweis kristallisierte, dass der ,,Reichtum der Nationen*
nur die Vorderseite einer Armut ist, die ihn hervorbringt.

Die ,,marginale Revolution* verdnderte vor dem Hintergrund dieser Konse-
quenz im Marxismus die Wertlehre grundlegend. In der Folge riickte als zentraler
Gegenstand der 6konomischen Theorie der Preis und seine Erkldarung in den Mit-
telpunkt. Die alte merkantilistische Tradition kehrte jedoch in der Keynes /196/
schen Theorie wieder. Man kann die Trennung von Mikro- und Makrodkonomie
als Erbe dieser beiden grundlegenden Fragestellungen betrachten. Im Versuch,
die Makrookonomie aus mikrookonomischen Bausteinen abzuleiten, macht sich
zugleich die Tendenz geltend, die in der Makrookonomie erkennbare ethische
Dimension in der Frage der Verteilung des Sozialprodukts wieder zu eliminieren
und sie durch eine ,,reine Okonomie** zu ersetzen.

In seinen Principles beantwortet John Stuart Mill die Frage nach dem Reich-
tum durch eine methodisch wichtige Unterscheidung zwischen der Erzeugung
und Verteilung: ,,The laws and conditions of the production of wealth, partake of
the character of physical thruths. (...) It is not so with the Distribution of Wealth.
That is a matter of human institution solely. The things once there, mankind, in-
dividually or collectively, can do with them as they like.“'* Obgleich auch Mill
einem Monismus der Methoden huldigte, blieb damit durch die Frage der Vertei-
lung die ethische Dimension erhalten — was sich auch in der Theorie von Walras
als eine ,,Einfallspforte” fiir ungeloste ethische Fragen erweisen wird.

Die Preistheorie hatte im klassischen Liberalismus eine unklare Zwischen-
stellung. Die Arbeit wurde als Kausalfaktor in der Produktion des Reichtums
aufgefasst, zugleich aber als Preisbestimmungsgrund. Nach Smith sind die Preise
im Durchschnitt erkldrbar durch die Menge an Arbeit, die sie ,,kommandieren®.
Zugleich sollte aber die Arbeit als Wertquelle Kausalfaktor des Reichtums sein,
was Ricardo besonders betonte. Im Rahmen der Arbeitswertlehre ist diese Zirku-
laritiit nicht vermeidbar.”® Walras hat versucht, diesen Zirkel durch seine Wert-
lehre in einem Reduktionismus zu vermeiden: Er hebt die Dualitit der Methoden
dadurch auf, dass er die Einkommensverteilung auf die Preistheorie zuriickfiihrt,
die Preistheorie aber als physikalistische Wissenschaft formuliert. Seine Darstel-
lung zeichnet sich hier durch eine Klarheit und Griindlichkeit aus, die es der
nachfolgenden Kritik erleichtert, die Schwiche dieses Gedankens zu erkennen.

Walras beruft sich auf die ,,Platonic philosophy”:*' Wahrheit im Sinn der rei-
nen Theorie zielt immer auf Universalien, nicht auf konkrete (materielle) Einzel-

19 J.S. Mill (1892: 123).
20 Vgl. zu den zirkuldren Strukturen in den Sozialwissenschaften Brodbeck (2002a: Teil 7).
21 Walras (1954): Elements of Pure Economics or the Theory of Social Wealth, London, 61.



objekte.”> Universalien sind zeitlos, korperliche Entititen sind verginglich.
Daraus ergibt sich: ,,Universals, their relations, and their laws, are the object of
all scientific study.“” Die Verschiedenheit der Wissenschaften beruht auf der
Verschiedenheit der Fakten, die sie untersuchen. Um also die Wirtschafts /197/
wissenschaft als reine Theorie zu konstruieren, muss man zunichst kliren, auf
welchen Gegenstand, auf welche ,,Fakten* sie sich bezieht.

Erkenntnistheoretisch spricht sich Walras fiir einen klaren Dualismus aus: Er
unterscheidet Fakten, die das Resultat der ,,blinden und unerkldarbaren Krifte der
Natur* sind, von Fakten, die sich als ,,Resultat menschlicher Willensanstrengun-
gen‘ ergeben. Er teilt ,,every entity in the universe into two great classes: persons
and rthings*“.** Demgemiiss ergibt sich fiir Walras eine Zweiteilung der Wissen-
schaftstypen: Erstens die ,,natural science or science properly speaking®, die das
Wirken der Naturkrifte beschreibt; zweitens die ,,pure moral science or history*,
die das Wirken des menschlichen Willens zum Gegenstand hat.

Allerdings stosst diese duale Ontologie auf eine Schranke, die ein Charak-
teristikum der neuzeitlichen Sozialwissenschaften ist: Die Unterscheidung in
,blinde Naturkrifte*, die man kausal beschreibt, und ,,Willensakte*, die man te-
leologisch (zwecktitig) erklirt, ist unvollstindig. Die Entititen, denen man einen
freien Willen zuspricht, gibt es in der Vielzahl, nicht in der Einzahl. Die Interak-
tion vieler frei entscheidender Individuen ist damit noch gar nicht in den Blick
gekommen. Sie ist aber die eigentliche Aufgabe der Sozialwissenschaften im
Allgemeinen, der Okonomie im Besonderen.

Die vielen freien Individuen verfolgen unabhingige Ziele, dies aber in einer
Gemeinschaft mit anderen Menschen. Die gesellschaftliche Organisation muss
also folgende Aufgabe 16sen: ,,(A)ll these ends and aims have to be mutually co-
ordinated.** Die Schwierigkeit hierbei, das gegeniiber den Naturphdnomenen
und der Einzelhandlung neue, fiir die Sozialwissenschaften aber charakteristische
Phédnomen, ist der ,,impact of the human will or of human actions on the will or
actions of other men*.”®

Der menschliche Wille, dessen Ausserung fiur Walras das Handeln ist, kann
sich gemiss dieser Uberlegung auf zwei Gegenstinde beziehen: Einmal auf die
Natur, zum anderen auf andere Menschen. Wenn sich Menschen auf Naturdinge
beziehen, heissen diese Handlungen Technik. Die Summe aller technischen Phé-
nomene nennt Walras ,,Industrie. Die Theorie der Industrie nennt er ,,angewand-

22 Menger hat dieselbe Differenz im Auge; vgl. Menger (1883: 12).

23 Walras (1954: 61).
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26  Walras (1954: 63); alle nachfolgenden Zitate stehen auf derselben Seite.



te Wissenschaft® oder ,,Kunst®“. Den zweiten, fiir die Sozialwissenschaften zent-
ralen Fall, bei dem sich das menschliche Handeln auf andere Menschen bezieht,
die ,,relations between persons and persons‘, bezeichnet Walras als ,,moral sci-
ence or ethics.” Er fasst zusammen: ,,Such, then, are the distinguishing charac-
/198/ teristics of science, art and ethics. Their respective criteria are the true, the
useful, meaning material well-being; and the good, meaning justice.**’

Die Frage lautet nun: Welchen Typus Wissenschaft verkorpert die reine Oko-
nomie? Welche Fakten beschreibt die Wirtschaftswissenschaft, woraus sich dann
thre Methoden, ihre Fragestellungen und ihre fundierenden Kategorien ergeben?
Walras hat auf diese Frage eine klare Antwort versucht. Der sich zunéchst auf-
dringende Gedanke, dass die Wirtschaftswissenschaft die Wechselwirkungen
vieler freier Willenshandlungen beschreibt und insofern zur Ethik oder zur Theo-
rie der Institutionen gehort, lehnt Walras ab.

Mit folgender Begriindung: Das zentrale Faktum, der eigentliche Gegenstand
der Okonomie ist der Tauschwert. Wenn Weizen zu 24 Franc verkauft wird, so ist
diese Bewertung kein ethisches, sondern ein natiirliches Phianomen, sagt Walras.
Die Beziehung zwischen Preis und Ware ist eine sachlich-faktische Beziehung:
,This 1s how the phenomenon of value in exchange makes its apperance.” Als
rein quantitatives ist es ein natiirliches, kein ethisches Faktum. Es sind zwar
Menschen bei diesem Akt beteiligt, aber der Preis ist nicht das Ergebnis individu-
eller Entscheidungen; der Wert ,,does not result either from the will of the buyer
or from the will of the seller or from any agreement between the two.“ Vom
Tauschwert als Phdnomen muss aber die Wirtschaftswissenschaft ausgehen.
, Thus any value in exchange, once established, partakes of the character of a nat-
ural phenomenon, natural in its origins, natural in its manifestations and natural
in essence. Und es i1st damit fiir Walras klar, dass die Wirtschaftswissenschaft
den Charakter einer science, einer quantitativen Naturwissenschaft besitzen
muss.**

Nun konnte man einwenden, dass diese so gewonnene reine Wissenschaft
doch angewendet werden soll, also den Charakter einer Kunstlehre besitzt. Das
verneint Walras durch einen aufschlussreichen Vergleich: ,,(P)ure mechanics su-
rely ought to precede applied mechanics. Similarly, given the pure theory of eco-
nomics, it must preced applied economics; and this pure theory of economics is a
science which resembles the physico-mathematical sciences in every respect.**
Die reine Okonomie darf sich nicht primir um praktische Fragen kiimmern, die
prinzipiell nur Anwendungen der reinen Theorie sein konnen. Man kehrt von the-

27 Walras (1954: 64).
28 Walras (1954: 64).
29 Walras (1954: 61).



oretischen Erwigungen und Folgerungen nicht zur Erfahrung zuriick, um /199/
Theorien womoglich zu verifizieren; reine Theorien ,,go back to experience not to
confirm but to apply their conclusions.**

So weit zeigt sich bei Walras ein Theorie-Typus, der heute noch der Praxis
mikrookonomischer Forschung entspricht. Diese Behauptung mag iiberraschen,
hat doch die 6konomische Theorie nicht zuletzt durch den kritischen Rationalis-
mus eine ,,0konometrische Lauterung* erfahren und bekennt sich heute durchaus
dazu, Theorien auch empirisch, mit statistischen, 6konometrischen Methoden
,,uberpriifen* zu wollen. Doch diese Modifikation durch das Falsifikationsprinzip
betrifft nicht den Kern der Aussage von Walras. Das wird besonders deutlich,
wenn man die durchaus dhnlichen methodischen Uberlegungen von Carl Menger
hinzuzieht. Wie Walras kennt auch Menger eine ,,reine Theorie*. Seine Begriin-
dung und der darin liegende Platonismus weist vergleichbare Ziige auf:

,INichts ist so sicher, als dass die Ergebnisse der exacten Richtung der theoretischen
Forschung (...) als unzureichend und unempirisch erscheinen. Dies ist indess selbstver-
stindlich, indem die Ergebnisse der exacten Forschung (...) nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen wahr sind, unter Voraussetzungen, welche in der Wirklichkeit nicht

immer zutreffen. Die Priifung der exacten Theorie der Volkswirthschaft an der vollen

e . . . . 31
Empirie ist eben ein methodischer Widersinn®.

Menger spricht von ,,Widersinn®, weil es zur Natur der reinen Theorie gehort,
abstrakt formuliert zu sein, wihrend empirische Phdanomene stets eine individuel-
le, historische und konkrete Natur besitzen. Deshalb sagt auch Walras, dass man
die reine Theorie nur anwenden konne, nicht aber an der Empirie zu iiberpriifen
habe.

Allerdings schliesst sich hier sofort die Frage an: Inwiefern kann dann eine
reine Theorie jemals wahr sein, ,,wahr* in dem traditionellen Verstindnis einer
Ubereinstimmung von Theorie und Realitiit? Menger deutet hier einen Weg an,
der mit den Uberlegungen von Walras iibereinstimmt. Die Wahrheit einer Theorie
kommt ihr insofern zu, als ihre Sitze Typen, also allgemeine Strukturen der Wirk-
lichkeit beschreiben. Menger unterscheidet nicht nur drei Wissenschaften (Ethik,
Kunstlehre und reine Theorie), er fiigt eine vierte Disziplin hinzu, die er ,,Mor-
phologie* nennt. Thre Aufgabe ist die ,,Klassifikation der realen Wirtschaftser-
scheinungen (nach Gattungen, Arten und Unterarten) und die Darstellung ihres
generellen Wesens“.*> Auch Walras kennt diesen Gedanken, fasst ihn aber nicht
als eigene Wissenschaft, sondern als vorldufige Arbeit vor der theoretischen Kon-
struktion auf: /200/

30 Walras (1954: 71).
31 Menger (1883: 54).
32  Menger (1889): Grundziige einer Klassifikation der Wirtschaftswissenschaften, Jena, 13.



,Reality confirms these definitions and demonstrations only approximately, and yet re-
ality admits of a very wide and fruitful application of these propositions. Following this
same procedure, the pure theory of economics ought to take over from experience cer-
tain type concepts, like those of exchange, supply, demand, market, capital, income,
productive services and products. From these real-type concepts the pure science of
economics should then abstract and define ideal-type concepts in terms of which it car-
ries on its reasoning.*

Diese Klassifikation, also die vorausgehende Arbeit der Typisierung, ist das
verbindende Glied zwischen Theorie und Realitit. In der Sprache der Wissen-
schaftstheorie wiirde man sagen, dass Walras und Menger hier an einen Indukti-
onsprozess denken, der durchaus auch den Vorstellungen von Mills Methoden-
lehre entspricht. Entgegen der Kritik Poppers, zeigt sich in der praktizierten
Mikrookonomie als Wissenschaft durchaus ein Festhalten am Walras-
Mengerschen Konzept — die grundlegenden Kategorien, von denen Walras und
Menger ausgehen, werden durch keinen ©Skonometrischen Test jemals einer
Uberpriifung ausgesetzt.

Das Scheitern der reinen Okonomie

Walras ldsst erkennen, dass er ,,eigentlich* die Naturwissenschaften nicht einfach
kopieren oder auf die Sozialwissenschaften iibertragen will. Er betont ausdriick-
lich, dass die Sozialwissenschaften es mit freien Handlungen von Menschen zu
tun haben. Eine Theorie freier Entscheidungen kann es aber fiir Walras nicht
geben: ,,Actually, we have never attempted to predict decisions made under con-
ditions of perfect freedom; we have only tried to express the effects of such deci-
sions in terms of mathematics.*>* Gleichwohl ist es Walras nicht gelungen, dieses
Programm durchzufiihren.

Die Preise sollen mathematisch erkldrt werden aus bestimmenden Ursachen.
,Die freie Entscheidung® ist keine beobachtbare, damit objektivierbare Ursache;
deshalb konzentriert sich Walras auf ,,the effects of such decisions®. Tatsdchlich
fiihren freie Entscheidungen zu Fakten. Doch wenn diese Fakten durch Ursachen
erkldrt werden sollen und wenn zugleich nicht geleugnet werden kann, dass sub-
jektive Momente eine Rolle spielen, dann steht Walras (und damit die gesamte
Neoklassik) vor der Frage, wie subjektive Momente als Kausalfaktoren be-
schreibbar sein sollen. /201/

Walras erkennt diese Differenz und versucht sie durch den Begriff der
Knappheit, der rareté, zu tiberbriicken. Knapp ist ein Gut aus zwei Griinden: Weil

33  Walras (1954: 71). Bei Jevons ist dieser Punkt iibersprungen, wenn er sagt, diese Vorausset-
zungen ,,are known to us ready-made by other mental or physical sciences*, Jevons (1970: 88).
34  Walras (1954: 256); vgl. C. Menger (1871): Grundsitze der Volkswirtschaftslehre, Wien, IX.
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es objektiv in einer bestimmten Quantitidt vorliegt, und weil es subjektiv begehrt
wird. Wie kann aber eine personale Grosse zum kausalen Erklarungsgrund wer-
den? Die naheliegende (und richtige) Antwort, die auch Kant gegeben hat, lautet:
Die Freiheit gehort nicht zur kausalen Determination. Zwar sind Fakten, die
durch freie Entscheidungen geschaffen werden, ex post beobachtbar und kénnen
somit Elemente einer Kausalerkldrung werden, und man kann auch sagen, dass
Aktoren ihre freien Entscheidungen an solch objektiven Gegebenheiten messen.
Die Entscheidung selbst bleibt aber frei, enthélt damit notwendig ein Moment der
Unbestimmtheit und Nichtvorhersehbarkeit. Zu sagen, dass die ,,Knappheit* eine
Eigenschaft eines Gutes, damit ein objektiver Erkldrungsgrund fiir Preise sein
konnte, ist logisch unmdoglich, wenn die subjektive Seite der Knappheitsrelation
unbestimmt bleibt.

Walras hat mit dieser Schwierigkeit gekdmpft, und er findet eine fiir die
okonomische Theorie charakteristische Scheinlosung: ,,If we were looking for
something that we might call the rareté of commodity (A) or of commodity (B),
we should have to take the average rareté, which would be the arithmetical aver-
age of the raretés of each of these commodities for all parties to the exchange
after exchange was completed.“35 Das Problem, die freie Entscheidung in ihrer
subjektiven Wertdimension nicht objektivieren zu kdnnen (ohne die Differenz
zwischen Subjekt und Objekt aufzuheben), versucht Walras durch eine Durch-
schnittsbildung zu umgehen. Dass das erkenntnistheoretisch schlicht unmoglich
ist, wird Walras nicht klar: ,,Rareté is personal or subjective“;36 ein arithmeti-
scher Durchschnitt iiber die Subjekte hinweg ist jedoch eine objektive Grosse — es
gibt keine ,,Durchschnittspersonalitdt”, die nicht ihrer subjektiv-personalen Di-
mension beraubt wiirde. Es wird hier also stillschweigend die Position von Sub-
jekt und Objekt im Argument vertauscht, ohne zu kldren, ob und wie Personal-
Subjektives objektiv werden kann — das ist erkenntnistheoretisch der Fehler in der
Begriindung der Nutzentheorie.

Ich mochte das verdeutlichen. Walras formuliert die zu 16sende Aufgabe in
seinen ,,Vier Denkschriften® so:

,Gegeben sind zwei Waaren (A) und (B) und die Niitzlichkeit einer jeden von beiden
Waaren fiir jeden der Tauscher, sowie auch der Vorrath eines jeden Besitzers von jeder
Waare; es sollen die Nachfrage-Kurven bestimmt werden.’

/ 201/ Die Faszination durch die mathematische Denkform, die aus ,,gegebe-
nen Konstanten* die gesuchten ,,Variablen* ableiten mochte, vergisst vollig die

35 Walras (1954: 146). Zur Scheinlosung des Durchschnitts vgl. K.-H. Brodbeck (2000): Die
fragwiirdigen Grundlagen der Okonomie, Darmstadt, Kapitel 2.7.

36 Walras (1954: 146).

37 Walras (1881: 12).
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einfache, erkenntnistheoretisch aber hochst wichtige Frage: Fiir wen und in wel-
chem Sinn ist ,,die Niitzlichkeit* einer Ware ,,gegeben*“? Walras sagt: ,.fiir jeden
der Tauscher*. Doch gleich anschliessend objektiviert er dieses Gegebensein
dadurch, dass er es mathematisch als Wert (Grenznutzen) notiert und in eine kau-
sale Funktion einfiigt. Durch diesen erkenntnistheoretischen Fehler ist die subjek-
tive Gegebenheit (= Nutzen) verschwunden. Nun ist der Nutzen dem Beobachter
Walras ,,gegeben®, und das ist etwas vollig anderes als eine subjektive Wertung
durch den Tauschenden. Die Nachfrage nach einem Gut ist das Resultat einer
subjektiven Entscheidung. Wird diese Nachfrage durch eine (nur dem Beobachter
oder Theoretiker) gegebene Niitzlichkeit kausal bestimmt, so ist die Vorausset-
zung negiert, dass es sich um eine menschliche, eine freie Entscheidung han-
delt.”®

Ist die Niitzlichkeit aber kein Kausalfaktor, sondern kognitiv und privat ver-
mittelt, so ist sie weder fiir die Theorie noch fiir das Entscheidungssubjekt ,,gege-
ben und kann nicht zur kausalen Erkldrung herangezogen werden. Deuten Wal-
ras und Menger den Nutzen oder Priferenzen kausal, dann formulieren sie keine
Sozialtheorie, die — trotz eigener Bekundung — von freien Willensentscheidungen
ausgeht, sondern sie formulieren eine Fiktion. Die Subjektivitdt der Entscheidung
und die Konsequenzen der Entscheidungsfreiheit werden eliminiert durch eine
unmogliche Objektivierung — und damit werden alle Fragen, die alltigliche Ent-
scheidungen charakterisieren, schlichtweg getilgt (wie Spontaneitiit, kreative
Reaktionen, Ungewissheit, Verdnderungen der Wahrnehmung von Situationen,
kommunikative und soziale Einfliisse usw.). Carl Menger scheint hier etwas zu
ahnen und spricht die Objektivierung deshalb emphatisch so aus:

,,Ob und unter welchen Bedingungen ein Ding mir niitzlich, ob und unter welchen Be-
dingungen es ein Gut, ob und unter welchen Bedingungen es ein wirthschaftliches Gut
ist, ob und unter welchen Bedingungen dasselbe Werth fiir mich hat (...), all” dies ist
von meinem Willen ebenso unabhéngig, wie ein Gesetz der Chemie von dem Willen
des practischen Chemikers.*”’

Die Frage, ob etwas fiir eine Person niitzlich ist, gilt fiir Menger bereits als objek-
tiv-kausales Faktum. Damit wird geleugnet, dass der Nutzen von subjektiven
Grossen abhingig und somit dem menschlichen Willen unterworfen ist. Menger
sagt, dass der Giiterkonsum in keiner Weise auf kognitive oder andere /203/ situa-
tiv-personliche Faktoren bezogen ist: Ob Alkohol, Kaffee, ein Big-Mac oder Bio-

38 Bereits Bentham sagt: ,,By utility is meant that property in any object, whereby it tends to pro-
duce benefit, advantage, pleasure, good, or happiness”; J. Bentham (1952): Economic Writings,
ed. W. Stark, Volume One, London, 101f. Das besagt: Eine objektive Eigenschaft produziert
ein subjektives Phinomen.

39 Menger (1871: IX).
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Gemiise fiir mich Giiter sind, ob mir ein Kiichenmesser zum Brotschneiden oder
als Mordwerkzeug dient, ,,all” dies ist von meinem Willen unabh'eingig“!40

Der entscheidende Einwand hédngt aber gar nicht von solch absurden und 13-
cherlichen Voraussetzungen der Nutzentheorie ab. Selbst wenn man Priferenzen
oder Triebe in einem sozialen oder genetischen Reduktionismus als ,,gegeben®
voraussetzte, so kann man mit Fichte sagen: ,,Es steht nicht in meiner Gewalt,
einen bestimmten Trieb zu empfinden oder nicht; aber es steht in meiner Gewalt,
ihn zu befriedigen oder nicht.“*' Dieser Satz enthiillt mit einer einzigen Feststel-
lung den grundlegenden Denkfehler der Nutzentheorie oder der ,,subjektiven*
Wertlehre. Weil dieser Fehler nicht erkannt wurde, fiihrte er zu den erkennbaren
Windungen und Verdrehungen bei Walras und Menger, die nur eine Funktion
haben: Die subjektive Dimension in der Knappheitsrelation zu objektivieren, da-
mit in einen Kausalfaktor zu verwandeln, um die Okonomie aus einer Ethik in
eine physische Wissenschaft transformieren zu konnen.

Wenn man prinzipiell die Freiheit der Entscheidung zubilligt, wenn man fer-
ner, wie Walras sagt, gar nicht versucht, ,,to predict decisions made under condi-
tions of perfect freedom®, dann muss man akzeptieren, dass der in der Knapp-
heitsrelation festgestellte subjektive Pol keiner Objektivierung fahig ist, ohne ei-
nen Kategorienfehler zu begehen. Welche Nutzenfunktion auch immer von oder
fiir jemand festgestellt wird: Freiheit der Entscheidung heisst, dass man zur be-
haupteten Funktion Nein!/ sagen und sich anders verhalten kann. Das praktische
Scheitern des Versuchs, den Nutzen messen oder Priferenzrelationen fiir giiltige
Preisprognosen verwenden zu wollen, ist ein Ausdruck dieses Denkfehlers.

Wer also fiir Entscheidungssubjekte das Gelten von Priiferenzen ,,annimmt*,
der sagt etwas vollig anderes, als er zu sagen meint. Wenn das Gelten von Prife-
renzen (= subjektiven Wertungen) stets auf die Freiheit des Entscheidungstrigers
relativiert bleibt, dann nimmt die Behauptung objektiv giiltiger Wertungen den
Charakter eines ethischen Urteils an. Dieses ethische Urteil verbirgt sich in dem
Kategorienfehler, der subjektiv-personale Wertungen als objektive Ursachen fiir
Marktpreise interpretiert. Genauer: Die Form einer physischen Wissenschaft, von
deren Strukturen, Regeln und Gesetzen ein ,,Gelten* behauptet wird, besitzt dann,
wenn man dieses Gelten auf frei entscheidende Individuen bezieht, trofz ihrer
formalen Struktur den Charakter einer Ethik, ist also eine implizite Ethik. /204/

Doch auch und gerade die objektive Seite der Knappheitsrelation bleibt unge-
niigend bestimmt. Wenn die Knappheit eine Relation ist, deren objektives Ende
der Giiterbestand darstellt, so ist der ,,Gliterbestand* bereits eine soziale Katego-
rie, sofern dieser Bestand als Eigentum zu beschreiben ist, das auf viele Wirt-

40 Menger (1871: IX).
41 J. G. Fichte (1845): System der Sittenlehre, Werke Bd. IV, Berlin: 126.
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schaftssubjekte verteilt ist. Die Verteilung eines Giiterbestandes — des Vermogens
— vor jedem aktuell vollzogenen Tausch ist keine physische Kategorie. Da dies
alle Faktoren betrifft, die Walras als produktive Dienste bezeichnet, hingt die
reine Theorie offenbar von etwas ab, das sie nicht erkldren kann: ,, The question
of the original distribution of services remain open“.** Diese urspriingliche Ver-
teilung der Produktionsfaktoren auf die Wirtschaftssubjekte ist, wie Walras klar
sagt, ,,in essence a moral phenomenon, the theory of property must be in essence
a moral science.“* Ist aber die Knappheit eine Relation zwischen Bediirfnissen
und Giiterbestand, so ergibt sich daraus, dass die Marktpreise von der jeweils
gegebenen Vermogensverteilung unmittelbar abhiingig sind, deshalb einen ethi-
schen Gehalt besitzen.

In der Wohlfahrtsokonomie wird dieses Problem so gelost, dass man sagt:
Die Vermogensverteilung ist exogen gegeben und gehort in den ,,Datenkranz‘ der
Preistheorie, die fiir jede Verteilung Gleichgewichtspreise ,.erklirt”. Uber diesen
Datenkranz kann dann der Staat verfiigen, ohne mit den liberalen Grundsitzen
des Marktwettbewerbs in Konflikt zu geraten. Viele Wirtschaftsethiker schliessen
sich diesem Gedanken an und verlegen die Ethik in diesen Datenkranz, iiberge-
ben die Verantwortung fiir Verteilungsfragen also dem Staat. Doch das ist eine
Scheinldsung. Denn betrachtet man irgendeine Vermogensverteilung in der
,wertfrei* interpretierten Erkldrung der Preise als ,,gegeben®, so spricht man da-
mit ein Werturteil aus.

Die von Walras eingefiihrte Losung, die ,,Anfangsausstattung* als ,,gegeben*
zu betrachten, ist auch aus methodologischen Griinden unhaltbar. Wenn die
Knappheit eine Relation darstellt zwischen subjektiven Priferenzen und objekti-
vem Giiterbestand, wenn ferner die Knappheit und die durch die Knappheit er-
klarten Preise den Gegenstand der reinen Theorie bilden sollen, dann ist damit
gesagt, dass der Giiterbestand und seine Verteilung auf die Wirtschaftssubjekte
zur Erkldarungsaufgabe dieser Theorie gehort. Denn die Preishohe wird durch die
Verteilung der Anfangsausstattung bestimmt. Erkldrt man die Verteilung der An-
fangsausstattung nicht, so verfehlt man das selbst gesteckte Ziel der Wissen-
schaft. Etwas als faktisch ,,gegeben* — also wertfrei — vorauszusetzen, das in sei-
/205/ ner Faktizitdt eine Fiille von Werturteilen beinhaltet, ist erkenntnistheore-
tisch nicht zu halten.

Die Tatsache, dass physikalistische Erkldrungen hier versagen, weil die mik-
rookonomischen Modelle die erklidrende Kausalkette einfach abbrechen und et-
was, ndmlich die ,,Anfangsverteilung®, als ,,gegeben* voraussetzen miissen, be-
sagt wissenschaftstheoretisch: Die Wirtschaftswissenschaft ist als physikalistische

42 Walras (1954: 257).
43  Walras (1954: 79).

14



Theorie nicht formulierbar. Im deutlichen Unterschied zu den Naturwissenschaf-
ten, wo Anfangsparameter oder Naturkonstanten logisch denselben faktischen
Charakter haben wie die Modellvariablen, sind die Anfangsbedingungen der rei-
nen Okonomie versteckte Werte. Wenn aber die Vermogensverteilung, der ,,An-
fangsbestand®, nicht ein zufilliger exogener Faktor ist, sondern zur Knappheits-
relation als deren objektiver Teil gehort, wenn ferner die Frage der Vermogens-
verteilung zur Ethik zu rechnen ist, dann begeht man einen methodischen Fehler,
auf die Erkldarung der Verteilung deshalb zu verzichten, weil es sich um eine ethi-
sche Frage handelt. Dieser Fehler ist eine notwendige Folge des Ziels, die ,,reine
Volkswirthschaftslehre als eine physisch-mathematische Wissenschaft“** formu-
lieren zu wollen. Naturkonstanten sind Grenzen des Erkliren-Konnens; gegebene
Anfangsbedingungen in der reinen Okonomie sind dagegen Grenzen des Erkli-
ren-Wollens, damit implizit ethische Urteile.

Einen letzten Punkt mochte ich herausarbeiten, der zeigt, dass die reine Wirt-
schaftswissenschaft nur die kryptisch-theoretische Form einer Ethik, also eine
implizite Ethik, abhingig von der Wahl der Grundkategorien dieser Wissenschaft,
darstellt. Das ldsst sich verdeutlichen, wenn wir den von Menger und Walras fiir
die Konstitution ihrer Wissenschaft notwendigen Schritt einer Kategorisierung,
also einer Typenbildung, oder, wie Menger sagt, einer Morphologie betrachten.
Bei Walras erscheint der Typenbildungsprozess eher am Rande und ist in seiner
erkenntnistheoretische Problematik nicht durchschaut. Menger sieht hier klarer.
Er weiss, dass Grundkategorien der Wirtschaftswissenschaft aus realen Erschei-
nungsformen (bei Walras real-type concepts) abstrahiert werden miissen. Hierbei
zeigt sich aber als Ausgangspunkt eine sehr grosse Vielfalt. In einer Fussnote fin-
det sich bei Menger die fiir das Konzept einer zeitlosen, reinen Wissenschaft
doch sehr erniichternde Bemerkung:

,Der Zustand der Volkswirthschaft, welcher im concreten Falle als Grundlage fiir die
Darstellung der theoretischen Nationalokonomie gewéhlt werden muss, ist selbstver-
standlich nicht nothwendig fiir alle Zeiten und Volker der ndmliche. Seine Wahl ist
nicht eine Frage der Forschung, sondern eine solche der zweckmissigen Darstellung
und somit durch zeitliche und értliche Verhiltnisse bedingt.**

Diese Aussage ist in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert und erhellend: Erstens
gibt Menger hier zu, dass die idealtypischen Kategorien einen historischen Ge-
halt haben. Damit ist aber das Modell, das in der Sprache der formalen Struktur-
beziehungen zwischen den Grundkategorien der ,reinen Theorie® dargestellt
wird, in seiner Aussagekraft historisch relativiert. Es ist nur zufdllig zu erwarten,

44 Walras (1881: 3).
45 Menger (1883: 109, Note 38).
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dass solche Kategorien ohne Abstriche iibertragbar sind. Zweitens sagt Menger,
dass die Wahl der Grundkategorien der eigentlichen Arbeit des Forschers voraus-
geht. ,,Wihlen* ist ein freier Akt der Entscheidung eines Theoretikers, damit ab-
hingig von dessen Werten und folglich ein implizit ethischer Akt, der bei Menger
»zweckmissige Darstellung® heisst.

Menger spricht in diesem Zusammenhang auch davon, dass die Wahl des
Ausgangspunktes abhéngig von einem ,,mit Riicksicht auf Ort und Zeit besonders
bedeutsamen Zustand der Volkswirthschaft als Grundlage* zu erfolgen habe, von
dem aus dann fiir eine ,realistische Theorie* andere Erscheinungsformen ,,aus
verschieden gearteten Entwickelungsstufen der volkswirtschaftlichen Phinomene
und aus verschiedenen 6rtlichen Verhiltnisse sich ergeben®.*® Hier verbirgt sich
die implizite Wertung, die in der reinen Theorie kategorial erhalten bleibt, im
Begriff des ,,bedeutsamen Zustandes* — bedeutsam in welcher Hinsicht, fiir wel-
chen Wert? Dasselbe gilt fiir seine Formulierung, dass eine Theorie ,,das Bediirf-
niss der Gegenwart“*’ zu beriicksichtigen habe. Insgesamt enthalten diese Sitze
Mengers eine recht genaue Definition der Kernaussage der Ideologietheorie, die
besagt, dass die theoretischen Kategorien nur bestimmte historische und soziale
Interessen widerspiegeln.

Wenn man unter diesen methodischen Voraussetzungen eine ,,reine Theorie*
konstruiert, die auf dem Wege der Abstraktion versucht, Allgemeingiiltigkeit fiir
viele Lander und historische Perioden zu erlangen, so ist das kognitive Fenster,
das durch solch eine Theorie eroffnet wird, stets durch die Werte beschrinkt, die
in der Wahl des ,,Referenzzustands* (Realtypus) und dessen Uberfiihrung in ei-
nen Idealtypus verborgen sind. Was auch immer dann in spdteren empirischen
Untersuchungen innerhalb dieses so festgesetzten kategorialen Rahmens er-
scheint und zugeordnet wird, enthélt die Wertunterscheidungen der urspriingli-
chen Kategorien. Es kann dann, relativ zu solch einem Kategoriensystem, etwas
als ,,empirisches Faktum® erscheinen, ohne an die in den Grundkategorien ver-
1207/ steckten Werte zu erinnern. Der theoretische oder empirische Forscher in-
nerhalb solch eines vorausgesetzten Paradigmas scheint ,,wertfrei* zu arbeiten
und verfolgt dennoch nur eine implizite Ethik.

Diese Grundstruktur der ,,reinen Okonomik® ist in der modernen Neoklassik
in all ihren Spielarten erhalten geblieben. Der Verfeinerung der mathematischen
Technik korrespondiert allerdings die vollige Verkiimmerung erkenntnistheoreti-
scher Fragen, die bei Walras und Menger immerhin noch bewusst sind. Menger
sagte: ,,.Die Begriindung einer Methodologie der Sozialwissenschaften ist die

46 Menger (1883: 109).
47 Menger (1883: 109).
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wichtigste Aufgabe der Gegenwart auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie.*** Mit
dem historischen ,,Sieg* der reinen Okonomie iiber die historische Schule im
,, Werturteilsstreit* ist die Frage der Methode als erkenntnistheoretisches Problem
aus der wirtschaftswissenschaftlichen Forschung weitgehend verschwunden.
,,Methodenprobleme* sind fiir die neoklassischen Okonomen der Gegenwart sta-
tistische oder okonometrische Fragen, die die verwendeten Grundkategorien in
einem naiven Naturalismus mit wirtschaftlicher Realitdt verwechseln.

Samuelson setzt z.B. die Frage nach der Methode umstandslos mit dem Prob-
lem der Anwendung der Mathematik gleich, weil er sich dadurch ,,Zeit spare®,
die durch eine nur ,knappe Behandlung der gewichtigen philosophischen und
erkenntnistheoretischen Problemkreise der Methodologie* frei werde. Die unmit-
telbar nachfolgende methodische Aussage Samuelsons erweist sich dann aber als
ein einfacher Fehlschluss, der sich in seinem Satz verbirgt: ,,Mathematik ist Spra-
che.“*’ Zwar hat Samuelson Recht, wenn er meint, dass mathematische Zeichen
und Funktionen in die Alltagssprache iibersetzt werden konnen — sie werden ja
aus dieser Sprache urspriinglich erkldrt. Doch daraus folgt nur, dass der semanti-
sche Gehalt formaler Sprachen kein anderer sein kann als jener der Alltagsspra-
che. Falsch ist die Umkehrung des Satzes, wenn man von der ,,Identitit von Ma-
thematik und Worten‘° spricht. Mathematik ist eine Syntax; die Bedeutung von
Sétzen bleibt stets auf etwas verwiesen, was in der Syntax verborgen bleibt: Auf
den Horizont des Handelns und dessen ethische Dimension.

Der zitierte Fehlschluss griindet in dem methodologischen Kahlschlag, der
durch die reine Theorie verursacht wurde, worin man sich erkenntnistheoretische
Fragen ,,aus Zeitgriinden* ersparen zu konnen glaubt. Der physikalistische Hori-
zont ist zu einem solch universellen Wert geworden, dass weder dieser Wert noch
seine Einbettung in andere Fragen von den Okonomen und vielen Wissenschafts-
theoretikern erkannt werden. Dieser Methodenmonismus findet sich auch /208/
im kritischen Rationalismus.”' Die Einsicht, dass sich freie Entscheidungen nicht

48 Menger (1889: 25).

49 P. A. Samuelson (1971): Okonomische Theorie und Mathematik, KoIn, 204.

50 Samuelson (1971: 208).

51 ,Eine den Spielregeln der empirischen Wissenschaft entsprechend konstruierte Theorie erlaubt
grundsitzlich wissenschaftliche Vorhersagen des zukiinftigen Geschehens in ihrem Objektbe-
reich, gleichgiiltig, ob es sich um physikalische Ereignisse, vitale Prozesse oder die Entwick-
lung sozialer Beziehungen zwischen Menschen und Menschengruppen handelt.” H. Albert
(1971): Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften; Kéln-Berlin, 130; meine Hervorhe-
bung.
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durch physikalistische Theorien erkliren lassen, ist vollig entschwunden.’” Sa-
muelson vertritt denselben Methodenmonismus wie folgt:

,»Alle Wissenschaften haben die gemeinsame Aufgabe, die empirische Wirklichkeit zu
beschreiben und zusammenzufassen. Die Wirtschaftswissenschaft bildet keine Aus-
nahme. Es gibt keine besonderen methodologischen Probleme, die dem Sozialwissen-
schaftler begegnen und die in ihrer Art von jenen verschieden sind, mit denen sich je-
der andere Wissenschaftler auseinandersetzt. Es ist richtig, dass der Sozialwissen-
schaftler ein Teil der Realitét ist, die er beschreibt. Dasselbe gilt fiir den Physiker. Es
ist wahr, dass der Sozialwissenschaftler dadurch, dass er ein Phianomen beobachtet, es
veridndern kann. Die Theorie der Quantenphysik zeigt mit ihrer Heisenbergschen Un-
schirferelation, dass dasselbe fiir den Physiker gilt, der Messungen auf atomarer Eben
macht.«”

Die Beschrinktheit des szientistischen Wissenschaftsbegriffs, der sich ontolo-
gisch mit jenem des kritischen Rationalismus deckt — auch wenn Samuelson die
Induktionstheorie verteidigt™* —, wird hier deutlich. Zwar ist ein Sozialwissen-
schaftler Teil jener ,,Realitédt”, die er erklaren mochte, doch der Sinn dieses Teil-
seins-von-... ist ein vollig anderer als im Falle des Physikers. Dieser ist ein Teil
der physischen Wirklichkeit nur als Korper, nicht als freies, sprechendes oder
fiihlendes Wesen. Das wird schon an der einfachen Tatsache deutlich, dass in den
Sozialwissenschaften der Theoretiker mit seinem ,,Untersuchungsgegenstand
kommunizieren kann, was einem Physiker verwehrt bleibt. Deshalb ist auch der
Sinn der Einwirkung auf die soziale Wirklichkeit ein vollig anderer als im Falle
der Quantenphysik: Elementarteilchen konnen nicht die von Theoretikern ge-
machten Prognosen in ihre Bewegungsrichtung einbeziehen; Menschen tun dies
unaufhorlich. Deshalb ist der Sinn von ,,Empirie* hier ein vollig anderer. /209/

52 Brodbeck (2000: Teil 1 und 2). Vgl. zur ausfiihrlichen Kritik der Erkenntnistheorie des kriti-
schen Rationalismus Brodbeck (2002a: 2.4 und 3.5).

53 Samuelson (1971: 210).

54 ,Jede Wissenschaft basiert direkt auf der Induktion®. Samuelson (1971: 205).
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Vom ethischen Sinn 6konomischer Gesetze

Dass ,,die Erscheinungen des wirthschaftlichen Lebens sich streng nach Gesetzen
regeln, gleich jenen der Natur“,”” steht fiir die Anhiinger der reinen Okonomie
ausser Frage. Doch was ist der Sinn eines 0konomischen Gesetzes? In jedem Ge-
setz liegt eine Abstraktion. In den Naturwissenschaften wird diese Abstraktion
durch das Experiment hergestellt. Auch Naturgesetze ,,gelten* nicht schlechthin;
ihr reines Gelten muss hergestellt werden. Dies geschieht durch technische Gera-
te, die jeweils andere Einfliisse fernhalten.

Diese Negation, die in jedem Gesetz als wirksame Abstraktion geltend ge-
macht wird, ist in der sozialen Welt offensichtlich. Ein juristisches Gesetz gilt
nur, wenn sein Gelten auch wirksam gemacht wird durch eine Exekutive. Jedes
Gesetz vollzieht eine Beschrinkung des individuellen Bewegungsspielraums. Im
Gesetz ist ein allgemeines Interesse gegen individuelle Interessen dadurch wirk-
sam, dass Einzelhandlungen begrenzt werden. Darin liegt umgekehrt auch der
Gedanke, dass die Individuen diese Gesetze iiberschreiten konnen, dass Schran-
ken nur deshalb als Schranken erfahrbar sind, weil die Individuen frei handeln
konnen. Die ,,Freiheit* ist hier keine absolute, sondern auf die erfahrbare Schran-
ke des Gesetzes bezogen. Physikalische Gesetze dagegen beschrdnken nicht eine
unbeschrinkte Individualitét, sie determinieren Einzelereignisse. Ethische Geset-
zen gelten an von ihnen ontologisch verschiedenen Individuen; Naturgesetze er-
zeugen durch ihren Geltungsbereich ,,Individualitit”. Ein physikalisch gedeutetes
Individuum wird durch das Gesetz zu dem gemacht, was es in seinen Eigenschaf-
ten ist.

Abstrakte Regeln fiir das Handeln freier Individuen haben formal die Struk-
tur moralischer Vorschriften. In der Moral kehrt in jedem Einzelnen, wie unab-
hingig er sich auch sonst diinken mag, die Forderung aller anderen Menschen an
sein Handeln wieder. In der Moral spiegelt sich das Ganze in seinen Teilen, spie-
gelt sich der soziale Zusammenhalt der Menschen in den Individuen. Das spezi-
fisch Menschliche daran liegt in der Tatsache, dass diese moralischen Regeln er-
kannt werden konnen, dass sich also jeder als Gemeinschaftswesen in diesen
Spielregeln wiedererkennt — gleichgiiltig, ob sie gesetzlich normiert, mit Gewalt
durchgesetzt oder als Erkenntnis im ethischen Verhalten freiwillig angenommen
werden. Nach Kant ist letzteres die Voraussetzung fiir jede verniinftige Gesetzge-
bung.56

55 Menger (1871: VIII).
56 Zur Frage nach den Quellen der Moral vgl. K.-H. Brodbeck (2001b): Die fragwiirdigen Grund-
lagen des Neoliberalismus, in: Zeitschrift fiir Politik 48, 49-71.
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Hebt man diese Voraussetzung auf und behauptet das Gelten 6konomischer
Gesetze in strikter Analogie zur Naturwissenschaft als Beherrschung der Vielfalt
1210/ in der Empirie, so wird nicht nur erkenntnistheoretisch die grundlegende
Differenz im Gelten zwischen moralischen und natiirlichen Gesetzen verwischt,
das Individuum selbst wird in seinem Begriff auf etwas ihm vollig Fremdes redu-
ziert. ,Individualitdt im Rahmen eines physikalistisch gedeuteten Gesetzes be-
deutet immer: Kausale oder stochastische’’ Bestimmtheit des Verhaltens der In-
dividualitdt. Das zum allgemeinen Gesetz korrespondierend gedachte Individuum
wird im physikalischen Denkmodell zum Afom, dessen Eigenschaften und Ver-
haltensweisen ausschliesslich durch die Gesetze determiniert sind. Beschreibt
man also die Wirtschaft in Analogie zu den Naturgesetzen, so muss man auch die
Individuen als atomistische Maschinen konstruieren, die ausschliesslich durch
Gesetze determiniert sind. In diesem Sinn setzt Menger sogar Atomismus und
Exaktheit gleich, wenn er iiber ,,das exacte (das atomistische) Verstindnis*® des
Ursprungs von Institutionen spricht.

Diese atomistische Konsequenz war bereits in der Abstraktion des homo
oeconomicus der klassischen Theorie vorbereitet. Wenn man sagt, dass es sich
beim homo oeconomicus nur um eine ,,Als-Ob-Hypothese* handelt,59 dann ver-
kennt man das hier verborgene ethische Problem. Ich mochte dies am von
Schumpeter eingefiihrten Begriff des ,,methodologischen Individualismus“® de-
monstrieren. Der im methodologischen Individualismus behauptete hypothetische
Atomismus entspringt aus der Reduktion des Gegenstandes ,,Wirtschaft* auf die
Preise, die bei Walras vollzogen wird. Die Konsequenz daraus ist, ,,dass selbst
das Wesen des Wirtschaftens fiir uns gleichgiiltig sei. Wir haben auf das zu bli-
cken, was wir erreichen wollen — das ist in diesem Falle die Preiserscheinung —
und nur das anzufiihren, was zur Erreichung unseres Zieles unbedingt notig ist. <01
Der ,,Zweck heiligt die Theorie“*?, sagt Schumpeter. Er hiitte allerdings zu ergin-
zen: Um den Zweck einer physikalistischen Erkldrung der Preise erreichen zu
konnen, muss das menschliche Handeln auf das Verhalten eines Atoms reduziert
werden.

Schumpeter wirft den Okonomen in diesem Denkhorizont vor, sie hitten die
»individualistische Methode mit Tatsachen verbramt und etwa behauptet, dass

57 Vgl hierzu genauer Brodbeck (2000: 4.6).

58 Menger (1883: 171); Mengers Einfiigung.

59 Diesen Gedanken hat Hans Vaihinger (1927) am Beispiel von Adam Smith entwickelt: Die
Philosophie des Als Ob, Leipzig, II § 3, 341ff.

60 Schumpeter (1908: 88ff.)

61 Schumpeter (1908: 93).

62 Schumpeter (1908: 529. Vgl. auch A. Amonn (1927): Objekt und Grundbegriff der Theoreti-
schen Nationalokonomie, Leipzig-Wien, 112ff.
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das Individuum der Angelpunkt aller Erklirung sei“.®” Das Gegenargument, das
/211/ Schumpeter anfiihrt, ist methodisch allerdings dasselbe, das auch Walras
und Menger geltend machen: Fiir das Ziel einer Erkldrung der Preise nach dem
Vorbild der ,,exakten Naturwissenschaften“ — den ,,exakten Schwestern —, ist
,,die individuelle Betrachtungsweise kurz und zweckmadssig®, und sie soll zu ,,in
erheblichem Masse brauchbaren Resultaten® fithren.**

Doch wenn der Begriff des ,,Individuums®, der hier ,,zweckmissig® einge-
fiihrt wird, nur durch den Inhalt seines Erkldrungsziels bestimmt ist, weil aus die-
sem Grundbegriff die Preise ,,abgeleitet werden sollen, dann ist der Gehalt von
,Individuum* nur der eines physikalistisch gedachten Atoms. Welchen Grund
sollte es dann aber iiberhaupt geben, diese Abstraktion zu den Entscheidungen
von Menschen in Beziehung zu bringen? Der semantische Gehalt von ,,Individu-
um‘ in Schumpeters ,,methodologischem Individualismus®, der jede personale
Deutung abweist, ist dementsprechend eben keine Kategorie mehr, die einen
handelnden Menschen bezeichnen kann, sondern ein Leerbegriff. Der Vorwurf an
Wirtschaftswissenschaftler, die das Handeln des homo oeconomicus durchaus als
psychologischen Egoismus deuten, sie wiirden die methodischen Erfordernisse
einer ,,reinen Okonomie* verkennen, ist umzukehren gegen Schumpeter: Was hat
eine auf diese Weise atomistisch gedachte Abstraktion mit wirtschaftlichem Han-
deln zu tun?

Menger hat sich gegen solch absurde Konsequenzen dadurch zu wappnen
versucht, dass er forderte, die Grundbegriffe der Wirtschaftswissenschaften seien
auf die ,,der sicheren Beobachtung noch zugénglichen Elemente zuriickzufiih-
ren‘.% Schumpeter lehnt das ausdriicklich ab. Wenn er von ,,brauchbar* bei der
Wahl der Hypothese spricht, so ist diese Brauchbarkeit ausschliesslich durch die
Forderung nach einer physikalistischen Erkldrung bestimmt, die sich um die em-
pirische Zugénglichkeit der Grundbegriffe nicht kiimmert. Diese Position wird
von Friedman wiederholt.

Das Robotermodell des homo oeconomicus, das in der Abstraktion des me-
thodologischen Individualismus als Spiegelbild eines physikalistischen Gesetzes-
begriffes formuliert wird, kann als Norm gedeutet werden, worin sich die soziale
Aufgabe der ,reinen Okonomie* zeigt: Sie fungiert als Ethik, in der Menschen
auf einen homo oeconomicus reduziert werden sollen.®® Die reine /212/ Okono-

63 Schumpeter (1908: 94). Vgl. P. Ulrich (2001): Integrative Wirtschaftsethik, Bern et al., 190f.

64  Schumpeter (1908: 95, 624 und 625).

65 Menger (1871: VII).

66 ,,Wir programmieren Roboterimitationen von Menschen, und daraus lassen sich nur begrenzte
Einsichten gewinnen.”“ R. Lucas (1995): Interview; in: A. Klamer, Conversations with Econo-
mists, Savage/Maryland 1983, in: WirtschaftsWoche 43/19.10.1995, 54. ,,(D)er homo oecono-
micus ist der Mensch, der den Aufgaben gerecht wird, die im Wirtschaften gestellt sind (!), der
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mie als Gesetzeswissenschaft formuliert ethische Gesetze im Gewand des Physi-
kalismus. Das Gelten wird durch einen nicht mehr hinterfragten kategorialen
Rahmen als empirische Faktizitit behauptet. Das ist insofern sogar richtig, als im
Rahmen der neoklassischen Theorie und ihrer okonometrischen ,, Tests* sich
zweifellos Aspekte der sozialen Wirklichkeit zeigen. Die Reduktion menschli-
chen Handelns darauf, ein blosser Faktor fiir die Preisbildung (z.B. an den Ak-
tienmérkten) zu sein, zeigt, wenn sie einmal vollzogen ist und mit statistischen
Fleiss bebildert wird, auch nur diese ,,Faktizitat”. Dass damit aber das Handeln
einer Abstraktion unterworfen wird, die dem menschlichen Wesen und seiner
Freiheit fremd ist, bleibt unter der Hiille des unhinterfragten Kategorien- und Me-
thodenapparates verborgen.

Ideologietheorie oder ,,0konomischer Ansatz‘‘?

Wenn man mit Bezug auf freie Handlungen Abstraktionen geltend macht, dann
werden diese Handlungen eingeschrdnkt oder gar zerstort, denn ,,Abstraktionen
in der Wirklichkeit geltend machen, heisst Wirklichkeit zerstoren.“®” Die dkono-
mische Theorie, genauer die Neoklassik, beherrscht nicht nur das Denken der
Wirtschaftswissenschaftler, es liefert die Denkmodelle fiir die Politik, die Medien
und findet sich in den tausend Verdstelungen des Alltags wieder. Sie wird von
vielen Menschen immer wieder als fremde Abstraktion ganz praktisch erfahren,
wenn Effizienz- oder Rationalititsgriinde geltend gemacht werden, um Handlun-
gen zu begriinden. Zwar mag es zutreffen, dass die 6konomische Theorie vielfach
nur die Interessen der Gewinner bei diesem Prozess in eine theoretische Form
gebracht hat, wie die Ideologietheorie behauptet. Doch ich mochte, im Unter-
schied zur Ideologietheorie, betonen, dass diese Theorie nicht einfach kausal
durch derartige Interessen als ,,verhimmelter Nebelschleier* (Marx) hervorge-
bracht und damit entschuldigt ist.

Der 6konomische Reduktionismus, der sich in der marxistischen Ideolo-
gietheorie findet, wird auch von Gary S. Becker vorausgesetzt, zugleich behaup-
tet Becker aber, sein ,,0konomischer Ansatz (...) hat mit dieser Sicht wenig ge-
mein. Mehr noch, auch die Marxisten haben sich, dhnlich wie die Benthamianer,
auf das ,Sollen* konzentriert, und sie haben ihrem Ansatz hiufig (...) seine Vor-
aussagekraft weitgehend genommen.“®® Becker huldigt erkennbar dem physika-

Mensch, der in allen (!) wirtschaftlichen Angelegenheiten dem Begriff (!) des Wirtschaftens
entsprechend handelt.” O. von Zwiedineck-Siidenhorst (1955): Mensch und Wirtschaft, Berlin,
S. 289 (meine Hervorhebung).
67 G. W.F. Hegel (1971): Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, Frankfurt/M., 331.
68 G. S. Becker (1982): Der 6konomische Ansatz zur Erkldrung menschlichen Verhaltens, Tiibin-
gen, 8.
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listischen Ideal einer wertfreien Wissenschaft. Doch im bemerkenswerten Unter-
/213/ schied zu Walras, der seinen Gegenstand begrenzt hat auf ,,das Studium der
natiirlichen und nothwendigen Wirkungen der freien Konkurrenz auf dem Gebie-
te der Produktion und des Tausches“,69 1st der Beckersche Ansatz masslos und
beansprucht nichts weniger als ,,einen wertvollen, einheitlichen Bezugsrahmen
fir das Verstindnis allen menschlichen Verhaltens“™® zu liefern. Immerhin ge-
steht Becker, dass ,.es keine brauchbare Theorie der Bildung von Priferenzen
gibt“’!. Doch anstatt erkenntnistheoretisch die Frage zu stellen, wie es iiberhaupt
fir die subjektive und freie Entscheidung eine objektivierende (mechanisch-
physikalistische) Theorie geben kann, betrachtet Becker das, was er nicht erkli-
ren kann, einfach als ,,gegeben* und geht von der Annahme der ,,Priferenzensta-
bilitiit’* aus. Das, was man nicht erkliren will, weil es als Wert nicht zum physi-
kalistischen Modell passt, als ,,Datum* zu betrachten, hat sich in der obigen Un-
tersuchung als charakteristischer Fehler der reinen Okonomie erwiesen.

Beckers auf alles Verhalten erweiterte Theorie ist aus zwei Griinden unhalt-
bar: Erstens erklart diese Theorie nichts, denn eine Theorie die fiir alles Verhal-
ten einen ,.einheitlichen Bezugsrahmen* liefert, kann offenbar kein besonderes
Verhalten erkldaren. Wenn alles Verhalten ,,0konomisch determiniertes Verhalten*
ist, dann kann man damit keinen besonderen Verhaltenstypus erkldren. Die Aus-
sagekraft ist dieselbe wie die Tautologie, dass menschliches Verhalten fiir alle
Menschen zutreffe. Zweitens ist Beckers ,,0konomischer Ansatz* als nobelpreis-
gekiirte Theorieproduktion eine Teilmenge jenes Verhaltens, das durch den
,,okonomischen Ansatz‘ erklédrt wird, damit durch sich selbst erkldrbar.

Doch das miindet in einen Zirkel. Ist Beckers Theorie wahr, so ist thr Gehalt
zu erklidren durch die personliche Nutzenmaximierung des Theoretikers. Becker
betont ausdriicklich, ,,dass der 6konomische Ansatz so umfassend ist, dass er auf
alles menschliche Verhalten anwendbar ist“,”® auch das Verhalten von Gary S.
Becker. Wire das wahr, dann wire Beckers ,,Theorie ein blosses Mittel, Geld
oder Ruhm zu maximieren, keine allgemeine Theorie. Ist sie aber keine Erkli-
rung, dann erklért sie weder Beckers eigene Theorieproduktion noch irgendein
anderes Verhalten. Dieser Ansatz ist die dusserste Konsequenz der methodischen
Fehler im neoklassischen Ansatz. Seiner theorie-imperialen Masslosigkeit kor-
respondiert eine methodische Beliebigkeit. Doch auch die urspriingliche Form ei-

69 Walras (1883: 1).

70 Becker (1982: 15); Hervorhebung v. Becker.
71 Becker (1982: 161).

72 Becker (1982: 4).

73  Becker (1982: 7).
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/214/ nes okonomischen Reduktionismus, die marxistische Ideologietheorie,”
gerit in einen Zirkel. Die Ideologietheorie erfiillt selbst eine ideologische Funkti-
on: Faktisch entlastet sie durch eine kausale Zurechnung zu , Erkenntnisinteres-
sen die Vertreter einer Theorie von der Verantwortung fiir ihr theoretisches
Handeln. Doch wer, wenn nicht die Wissenschaftler, sollte fihig sein, die Konse-
quenzen des eigenen Tuns zu iiberblicken und zu verantworten? Die Okonomen
sind am wenigsten entschuldigt, wenn die Anwendung ihrer Theorien teils fatale
Konsequenzen nach sich zieht.”

,» Wertfreiheit* als Spiegel der ,,reinen Okonomie*

Der physikalistische Standpunkt einer ,,reinen Okonomie* hebt ethische Fragen
nicht auf; er versucht sie nur aus dem Bereich der Wirtschaftswissenschaften her-
aus zu dringen. Dies wird erkennbar an der in der Mainstream-Okonomie akzep-
tierten Unterscheidung zwischen Werturteil und Faktenaussage. Der Werturteils-
streit’® kniipfte an einen Gedanken Max Webers an, der zunichst leicht nachvoll-
ziehbar ist. Weber wendete sich dagegen, dass Professoren ihre ,,LLehrkanzel* fiir
politische Propaganda, fiir ,,politische Kathederwertungen*’’ missbrauchen. Doch
die Kritik Webers zielt weiter und hat erkenntnistheoretische Voraussetzungen,
die sich in den folgenden zwei Thesen zusammenfassen lassen:

® These 1: Die Erfahrungsgrundlage (Empirie) der Wissenschaft ist wertfrei.
® These 2: Ist-Sitze sind von normativen Sitzen eindeutig unterscheidbar.

Zu These 1: Hier féllt zunichst auf, dass die ,,Fakten* nur durch die Negation
eines Wertes (wert-frei) ihre Faktizitit erhalten. Offenbar erhélt man ,,reine Fak-
ten erst durch einen Selektionsprozess, der dem ,,Grundsatz der Ausscheidung
der ,Werturteile“”’® gehorcht. Damit ist bereits zugestanden, dass es keine vo-
raussetzungslos wertfreie Beschreibung als neutrale Grundlage von Theorien
gibt. /215/ Die Wertfreiheit ist vielmehr ein Produkt, dessen ,,Ausgangsmaterial®
— alltidgliche oder wissenschaftliche Beobachtungssitze — offenbar die Trennung

74 This approach ,,is hardly foreign to mainstream economics.”“ P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus
(1889): Economics, New York et al., 836. Vgl. zur Ideologietheorie Brodbeck (2002a: 7.9).

75 Die Beinahe-Pleite von LTCM 1998 in den USA, mit Robert Merton und Myron Scholes an der
Spitze (noch ein Jahr zuvor anlédsslich der Nobelpreiswiirdigung wegen ihrer ,,Praxisnihe® in
der Presse geriihmt), ist nur ein Beispiel aus der jiingeren Vergangenheit.

76 H. Albert, E. Topitsch (Hg., 1979): Werturteilsstreit, Darmstadt; H. Nau (Hg., 1996): Der
Werturteilsstreit, Marburg.

77 M. Weber (1968): Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen, 456.

78 Weber (1968: 495).
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von Faktum und Wert nicht kennt. Max Weber hat das nicht anders gesehen. Zu-
néchst sind ,,empirische Tatsachenfeststellungen oft sehr umstritten”” — und wo
Streit herrscht, herrscht ein Gegensatz, wenigstens ein Unterschied der Wertauf-
fassungen. Der ,,hOchst antirationalen Welt des universellen Zaubers* gehorte fiir
Weber urspriinglich ,,auch der 6konomische Alltag an, und aus ihr fiihrte daher
kein Weg zu einer rationalen innerweltlichen Lebensfiihrung.“80 Okonomische
Rationalitidt im Alltag ist historisch und aktuell erst ein hergestelltes Produkt, und
die ,,reine Okonomie* dient als ein Instrument in dieser Herstellung.

Wenn man jedoch ,,Wertfreiheit* erst, ausgehend von einer Welt irrationaler
oder von Werten durchsetzter Alltagserfahrung, herstellen muss, so folgt man in
dieser Herstellung (wie bei jeder Handlung) einem normativen Postulat. Das Re-
sultat, das man erhilt, ist also das Produkt einer Wertselektion, die man als Wert-
freiheit interpretiert. Daraus ergibt sich, dass die erste These falsch oder wider-
spriichlich ist: Sie ist falsch, wenn man ,,Empirie* als voraussetzungslose Grund-
lage der Forschung betrachtet; sie ist widerspriichlich, wenn man eine wertfreie
Empirie als Resultat einer Wertselektion beschreibt — denn wie kann das von
Wertentscheidungen abhingige Produkt einer wertenden Téatigkeit eine wertfreie
Voraussetzung sein?

Zu These 2: Blickt man auf die zweite These, so kann man im Sinn der
sprachanalytischen Philosophie fragen: In welchem Satztypus werden Urteile
formuliert, die eine metasprachliche Unterscheidung zwischen einem Werturteil
und einer Faktenaussage herbeifiihren? Ist dieser Satztypus ein Werturteil, so be-
ruht jede Faktenaussage auf einem vorgelagerten Werturteil. Ist das unterschei-
dende Urteil die Feststellung eines Faktums, so sind Werte selbst Fakten, und die
behauptete ,,Aussonderung® scheitert an der Voraussetzung. Daraus folgt: Wo
immer Fakten und Werte unterschieden werden, dort ist diese Unterscheidung
selbst ein Werturteil. Das, was als Faktum oder als ,,Empirie behauptet wird, ist
das Ergebnis eines Werturteils.*' Die reine Okonomie ist deshalb nicht aufgrund
einer mangelhaften Konstruktion — wie vielleicht die kritischen Erwédgungen zu
Walras und Menger vermuten lassen —, sondern aus prinzipiellen, erkenntnistheo-
retischen Griinden nicht von der Ethik zu trennen. Dies auch und gerade deshalb,
weil sich diese Trennung selbst fiir die Naturwissenschaften — dem Vorbild fiir
die reine Okonomie — nicht durchfiihren lisst. /216/

Der physikalistische Horizont, der auch die Philosophie des 20. Jahrhunderts
— namentlich den Wiener Kreis und die analytische Philosophie — in eine Sack-
gasse fiihrte, ist in der reinen Okonomie noch ungebrochen erhalten geblieben.

79  Weber (1968: 463).
80 M. Weber (1988): Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie II, Tiibingen, 370.
81 Vgl. K.-H. Brodbeck (2001a): Ethik der Intelligenz, in: Ethik Letter 4, 2-5.
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Wenn im logischen Empirismus sich schrittweise die Einsicht durchsetzte, dass
,Empirie® eine Relation ist, die sich nur relativ zum kategorialen Rahmen der
Erkenntnis erdffnet, dann wird mit diesem Rahmen auch die Empirie selbst frag-
wiirdig. Hierdurch wird die Forderung nach ,,Wertfreiheit* leicht als Spiegelbild
einer mechanischen Theorie erkennbar, die durch ihre Trennung vom Gegenstand
charakterisiert ist. Die Erkenntnis, ,,dass die Vorstellung von einem scharfen
Schnitt zwischen ,Fakten‘ und ,Werten® grundfalsch ist“,** entdeckt nur wieder,
was vor der Konstitution einer ,,reinen Sozialwissenschaft* in der europiischen
Philosophie eine geldufige Einsicht war. Rickert formulierte dies in seiner be-
rithmten Abhandlung iiber den ,,Gegenstand der Erkenntnis* so, ,,dass jedes rein
theoretische Urteil die Anerkennung des Wahrheitswertes enthilt, dass Urteilen
sich im Bejahen oder Verneinen als ein Stellungnehmen zu einem Sollen
ergibt. <

Die Mainstream-Okonomie hat diese Fragen ignoriert. In der Darstellung der
Beziehung zwischen 6konomischer Theorie und Wirtschaftspolitik wird ein Ge-
danke reproduziert, der von Weber formuliert wurde und der so etwas wie ein
Bindeglied zwischen kausalen Argumenten und teleologischen oder normativen
Urteilen herstellen soll. Fiir Weber ist die wertende Stellungnahme zu einer auto-
nom, an sich existierenden empirischen Realitét ein nachtréglicher, ein dusserli-
cher Akt. Dementsprechend erscheint das feleologische Urteil als blosse Umkeh-
rung einer kausalen Relation: ,,Der Satz: x ist das einzige Mittel fiir y, ist in der
Tat die blosse Umkehrung des Satzes: auf x folgt y.“84

Auf die Beziehung zwischen Wirtschaftspolitik und reine Theorie iibertragen,
besagt dann dieser Gedanke: Die Wirtschaftspolitik setzt Ziele und sucht zu ihrer
Realisierung geeignete Mittel. Hierzu wird aber theoretisches Wissen benotigt,
sofern die Mittel auch geeignet sein miissen, das im Ziel erstrebte Resultat her-
vorzubringen. Diese Aufgabe erfiillt dann die reine Okonomie, erginzt durch
kausale Hypothesen, die — dem Ideal des Falsifikationismus folgend — an Zeitrei-
hen oder Strukturdaten 6konometrisch ,,getestet” wurden. Das teleologische Ur-
teil benotigt demgemaiss kausales (theoretisches) Wissen, nicht aber umgekehrt:
Die Ziele sollen vollig unabhéngig, in einem sozialen und politischen Reich der
Werte (z.B. demokratische Prozesse) gesetzt werden. /217/

Diese Behauptung einer formalen Symmetrie zwischen teleologischem und
kausalem Urteil ist stets nur ex post moglich. Was Weber ausklammert, ist die
Differenz zwischen physikalistischem Modell der ,,reinen Theorie* und dem, was

82 H. Putnam (1997): Fiir eine Erneuerung der Philosophie, Stuttgart, 173. Damit wird auch der
»Wertbegriff selbst fragwiirdig; vgl. M. Heidegger (1961): Nietzsche II, Pfullingen, 102.

83 H. Rickert (1904): Der Gegenstand der Erkenntnis, Tiibingen-Leipzig, 230.

84 Weber (1968: 517).
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menschliche Handlungen charakterisiert. Erstens besteht zwischen erkannter
Kausalitidt und der Entdeckung des Neuen kein Kausalzusammenhang; kreative
Handlungen enthalten stets Elemente, die zwar nachtréglich in eine Kausalreihe
eingeordnet werden konnen, nicht aber aus ihnen abzuleiten sind. Denn zweitens
gehen im Sinn eines evolutiondren Modells viele ,,teleologische Setzungen* dem
Handeln voraus, doch nur wenige bewéhren sich, wodurch die behauptete Sym-
metrie grundsitzlich aufgebrochen wird. Drittens wird vor allem in Hayeks Theo-
rie vom ,,Wettbewerb als Entdeckungsverfahren die wirtschaftliche Kreativitit
auf Entdeckungen reduziert. Doch Neuerungen auf dem Markt sind hdufig oder
meistens Erfindungen, und diesen gehen fast immer viele Irrtiimer voraus, sodass
der kreative Prozess vollig anderen Prozessstrukturen gehorcht als der blossen
,Entdeckung® kausaler Zusammenh'ainge.85 Viertens darf die Kategorie der Ursa-
che nicht mit jener des Mittels fiir einen Zweck gleichgesetzt werden.*® Die Frage,
ob etwas ein Mittel fiir einen Zweck darstellt, beruht auf einem ,,wertebehafteten*
Erkenntnisrahmen, der mogliche Ziele (,,Teleologie*) und mogliche Kausalreihen
umfasst; auch dieser kategoriale Rahmen ist kreativ verdnderbar. Fiinftens sind
Kausalreihen in der Wirtschaft nicht linear, sondern meist zirkuldr. Ob etwas als
,Datum erscheint, hiangt ab vom verwendeten Modell, das wiederum nach Krite-
rien gewdhlt wird, die vom untersuchten Gegenstand abhingig sind. ,,Kausalrei-
hen* und ,,teleologische Reihen* sind nur Teilmengen, die abhingig vom gewihl-
ten kognitiven Fenster jeweils nur abstrakte Ausschnitte einer zirkuldren Vernet-
zung der sozialen Erkenntnis, Wertvorstellung und Faktizitét sind.

So zeigt sich, dass die Diskussion iiber die Beziehung zwischen Kausalitit
und Teleologie, zwischen Empirie und Werten weder parallelisiert noch von der
Fragestellung, in der solch eine Beziehung hergestellt wird, getrennt werden
kann. Nur in der tautologischen Fiktion einer vollig statischen, mechanischen
Welt, in der sich Handlungsplidne nur in einem gegebenen Giiterraum — ,,made
now for the whole (!) future*®” — bewegen konnen, wiren teleologische und kau-
sale Verkniipfungen symmetrisch. Eine Welt mit Handlungsfreiheit ist offen. In
ihr ist der kreative Entwurf von etwas Neuem (die ,.,teleologische Setzung*) ein
/218/ Faktum, wie auch das Scheitern von Entwiirfen eine Tatsache darstellt. Die
Erfahrung, dass einer vermuteten Zweck-Mittel-Beziehung (aus natiirlichen,
technischen oder sozialen Griinden) keine Kausalreihe zugeordnet werden kann,

85 Vgl. Brodbeck (2001b); K.-H. Brodbeck (1999b): Entscheidung zur Kreativitit, Darmstadt;
Brodbeck (2002a: 3.8 und 7.9).

86 Vgl. zu diesem Fehler: ,,.Die Lehren von den Gesetzmissigkeiten, denen die Welt der Mittel
unterliegt, heisst aber nach altem Brauch ,Theorie’*; ,,Mittel aber sind an sich wertfrei“, H. Pe-
ter (1950): Einfithrung in die Politische Okonomie, Stuttgart-Kéln, 3 und 9.

87 G. Debreu (1959): Theory of Value, New Haven-London, § 2.5, 32.
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ist ebenso ein ,,Faktum®, wie umgekehrt empirische Tatsachen nur im (wertbezo-
genen) Rahmen der Forschung erscheinen. Kurz: Fakten und Werte, ,,Theorie*
und ,,Politik“ sind in der Okonomie nicht zu trennen: ,,Reine Okonomie* ist zu-
gleich implizite Ethik und politische Okonomie — im Tarnkleid der Mathematik.*®

Die Losung des Dilemmas, in den Sozialwissenschaften theoretische Erkla-
rungen von ethischen Urteilen nicht trennen zu konnen, kann nur darin bestehen,
die Vorstellung einer reinen Theorie und einer ihr gegeniiberstehenden reinen
Empirie aufzugeben und die Wirtschaftswissenschaft in einen Diskussionspartner
zu verwandeln, der eine griindliche Kenntnis vieler Denkmodelle besitzt, die das
alltidgliche Handeln bestimmen. Die Okonomik wird dann zu einer expliziten
Ethik, einer Moralwissenschaft, die Denkformen des Alltags kritisch aufzudecken
und zu beurteilen hilft. Dass hierbei die Diskussion einfacher Wenn-Dann-
Szenarien bei konstanten Gewohnheiten durchaus hilfreich sein kann, ist unbe-
stritten. Die ,,Theorie® verschwindet also keineswegs in einer als Ethik begriffe-
nen Wirtschaftswissenschaft. Im Gegenteil, es werden ihr vollig neue Moglich-
keiten eroffnet.”’ Wichtig ist hierbei nur die Erkenntnis: Jede abstrakte Reflexion
von moglichen Ursachen und Wirkungen beruht auf der Voraussetzung, dass die
betroffenen Menschen die Bereitschaft und die Motivation zeigen, verwendete
Regeln auch annehmen zu wollen. Und dariiber muss man reden, nicht Theorien
auf Menschen — im Sinn von ,,Anreizen‘ — anwenden, als wiren sie blosses Ma-
terial.
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