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NEOLIBERALISMUS
Karl-Heinz Brodbeck

Der Begriff Neoliberalismus wurde urspriinglich von einer Gruppe von Okonomen auf einer
Konferenz in Genf im Jahre 1939 gepréagt (W. Ropke, W. Eucken, F. A. von Hayek u.a.). Als
wirtschaftspolitische Konzeption, die den staatlichen Rahmen des Wettbewerbs betont (»Ordo-
Liberalismus«), z&hlt der Neoliberalismus in dieser urspringlichen Form auch zu den Grund-
konzepten der sozialen Marktwirtschaft. F. A. von Hayek hat nach dem zweiten Weltkrieg den
Neoliberalismus zu einer dynamischen Theorie sozialer Institutionen weiterentwickelt. Der
Kerngedanke hierbei ist, dal? sich auch die Wirtschaftsordnung, wie der Markt, »spontan«
entwickelt. Hayeks Theorie gilt heute als theoretischer Kern des Neoliberalismus.

Der Neoliberalismus hélt an der These des klassischen 6konomischen Liberalismus fest, daB das
Marktsystem aus sich selbst ein stabiles System erschaffe (invisible hand). Neben den Selek-
tionsprozel’ des Marktes setzt Hayek jedoch einen Evolutionsprozel’ der Regeln des Handelns,
in dem die Wirtschaftsordnung als Ergebnis blinder, nicht geplanter Prozesse der Regelselekti-
on verstanden wird (»Ordnung als Resultat menschlichen Handelns, nicht menschlichen Pla-
nens«). Konstruktive Eingriffe in die Wirtschaft durch menschliche Planungen lehnt Hayek als
»Anmalung von Wissen« grundsatzlich ab. Prototyp des »konstruktivistischen« Gesellschafts-
modells ist fur Hayek der Sozialismus in all seinen Spielarten.

Der Neoliberalismus gewann - neben Hayeks Schriften - vor allem durch die Arbeiten der
Chicago-Schule in der Okonomie an Gewicht - eine groRe Zahl der Wirtschafts-Nobelpreise seit
1974 ging an Vertreter dieser Schule. Die Chicago-Schule betont die grundsatzliche Uberlegen-
heit des Marktes Uber alle staatlichen Eingriffe und vertritt in der Geldpolitik eine strikte
Bindung an Regeln (»Monetarismus«). Die These des Keynesianismus, dal der Markt zu
Unterbeschéftigung und Depression tendiere, wird verneint. Dieser wissenschaftliche Einfluf? -
begiinstigt durch eine gewisse Ratlosigkeit der keynesianischen Okonomen nach dem Olpreis-
Schock von 1973 und der nachfolgenden »Stagflation« (steigende Preise und steigende Arbeits-
losenzahlen) - gewann politisches Gewicht durch die Administration von Ronald Reagen und
Margaret Thatcher, die sich beide ausdriicklich auf Hayek und die Chicago-Okonomen beriefen.
In jiingerer Zeit haben Chicago-Okonomen u.a. RuBland in seiner Wirtschaftspolitik beraten.
Der Neoliberalismus erklart alle Wirtschaftskrisen als schlichtes Resultat staatlicher Eingriffe,
als Ergebnis des Versuchs, die »gute« Naturordnung des Marktes durch die »bdse« Regulie-
rungswut der Politiker zu stéren. Deshalb wird konsequente Deregulierung gefordert, um den
Marktprozel? von hemmenden Einfllissen des Staates zu befreien. Die Begriindung ist einfach:
Es ist unmoglich, alle dezentralen Informationen in einer Zentrale zu sammeln - keine Blrokra-
tie ist kltiger als die vielen dezentralen Entscheidungstrager. Nur die Marktpreise seien »wahre«
Knappheitsindikatoren, einzige Trager von Informationen tber wirtschaftliche Tatbestande.
Seit dem Zusammenbruch der russischen Wirtschaft, der Asienkrise und der drohenden Rezessi-
on auch in den USA und in Europa zeigen sich die fatalen Folgen neoliberaler Politik. Es
handelt sich hierbei nicht zuletzt um praktische Konsequenzen aus grundlegenden Schwaéchen
der neoliberalen Theorie.

Erstens verkennt der Neoliberalismus, dalR Markte bei Glitern versagen, die nicht privatisierbar
sind (Klima, Boden, Meere, etc.). Der exzessive Verbrauch von erschopfbaren Ressourcen
durch die gegenwartige Generation kann nicht durch den Wettbewerb begrenzt werden - wie der
Neoliberalismus hofft. Der Grund ist einfach: Die kinftigen Generationen leben noch gar nicht



und konnen deshalb auch nicht qua Wettbewerb ihre Préferenzen auf dem Markt geltend
machen (der Staat muB also hier eine Stellvertreterrolle Ubernehmen). Zweitens mifdtraut Hayek
- wohl durchaus zurecht - gundsatzlich staatlicher Macht und befiirchtet deren MiRbrauch; er ist
aber blind gegentber dem MachtmiRbrauch durch Private, z.B. durch weltweit agierende
Konzerne, deren Jahresumsatz langst das Sozialprodukt mittelgrofRer Lander Gberrundet hat.
Der Markt kann eben nicht nur vom Staat, er kann auch von Privaten manipuliert werden - und
die wichtigste Manipulation ist die Spekulation mit Waren, Wahrungen und Wertpapieren.
Spekulative Prozesse flihren aber - das ist ein dritter Einwand - zu einer systematischen Verzer-
rung der Marktpreise und des Geldwertes. Die neoliberale These, Marktpreise seien der einzig
wahre Ausdruck okonomischer Knappheit, ist angesichts einer dramatischen weltweiten
Verzerrung der Marktpreise durch Spekulationsprozesse unhaltbar geworden. Viertens verkennt
der Neoliberalismus, dal3 der Markt auch ausgrenzt. Was vom Markt verstof3en wird (in Kon-
kursen, bei Arbeitslosigkeit) oder den Marktzutritt durch eine verkaufliche Ware (z.B. ungelern-
te Arbeit) gar nicht erst schafft, erscheint auch nicht in der Denkwelt des Neoliberalismus, da
er doch nur die Informationen als »wahr« und »gultig« betrachtet, die im Marktprozel3 ver-
arbeitet werden. Es wird verkannt, dal? der Markt nur ein kleines kognitives Fenster der Welt
Offnet, und aus diesem Fenster ist die Sicht systematisch verstellt. Hungerkatastrophen er-
scheinen z.B. nicht als einfaches Resultat des Weltmarkts und der Einkommensverteilung (wie
der Tréager des Wirtschaftsnobelpreises 1998 - Amartya Sen - gezeigt hat), sondern als fremdes,
exogenes »Ereignis«. In der Parteinahme fiir den Markt, damit auch fiir dessen ausgrenzende
Funktion und kognitive Beschranktheit, spricht der Neoliberalismus - flinftens - implizit ein
ethisches Urteil Uber all jene L&nder oder Personengruppen aus, die gar nicht oder nur als Zahl
in Armuts- oder Kriminalstatistiken in Erscheinung treten (z.B. beim Versuch, durch Rausch-
gifthandel, Diebstahl, Erpressung oder Prostitution eine Eintrittskarte fir den Weltmarkt zu
erhalten). Sechstens ist die neoliberale These, Wirtschaftsprozesse seien nicht planbar, ange-
sichts einer weltweit geplanten Produktion und Logistik grof3er Konzerne und ihrer Zulieferer
bestenfalls als naiv zu bezeichnen. (Die Forderung einiger Vertreter des Neoliberalismus - z.B.
W. Ropke -, groRe Konzerne zugunsten kleiner Betriebe zu zerschlagen, ist in der Dominanz
der Chicago-Okonomen langst vergessen.) Siebtens schlieBlich verkennen die Anhanger der De-
Regulierung, daR auch eine Abschaffung von Regeln einen Eingriff in das wirtschaftliche
System darstellt. Sie mal3en sich also ein Wissen an, das sie anderen 6konomischen Schulen
absprechen: Das Wissen darum, welche Regelungen und wieviel Regelung flr die Wirtschaft
»gut« ist. Zudem waren viele Regeln die Antwort auf destruktive Marktprozesse - z.B. das
Weltwéhrungssystem nach dem 2. Weltkrieg oder die Einflhrung der Sozialversicherung. Wenn
Regeln, wie Hayek sagt, tatsédchlich blind und evolutionér entstehen, so ist es eine »Anmafung
von Wissen«, konstruktivistisch und von aulRen solche Regeln abschaffen zu wollen. De-
regulierung ist eben nur eine andere Regulierung (auch im Interesse anderer), folglich das
exakte Gegenteil einer »spontanen Ordnung«. Dieser zentrale Widerspruch in der Theorie
Hayeks hat fatale praktische Konsequenzen.

Und da die Befolgung neoliberaler Konzepte globale Fakten geschaffen hat und weiterhin
schafft, kdnnen die Anhanger dieser wirtschaftspolitischen Konzeption nicht von der ethischen
Verantwortung fur das entbunden werden, was sich gegenwaértig als planetarische Wirtschafts-
krise abzeichnet - ebensowenig, wie die Griindervater der Sowjetunion fiir ihre Opfer. Global
hat der Neoliberalismus als wirtschaftspolitische Praxis viele nationale Volkswirtschaften
destabilisiert, die ungleiche Einkommensverteilung weltweit drastisch verscharft, Hunger und
Untererndhrung multipliziert und das 6kologische Desaster beschleunigt. Sogar in den USA
sind die Realldhne - entgegen der ausdricklichen Prognose Hayeks - langfristig gesunken. So
verwundert es nicht, wenn einer der fiinrenden Chicago-Okonomen - Gary S. Becker - heute
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feststellt: »Die Liebe zur Marktwirtschaft ist abgekihlt«. Jene 1,3 Milliarden Menschen, die
taglich weniger als einen Dollar zum Leben haben, werden in dieser Liebe ohnehin stets groRRe
Zurickhaltung gelibt haben.



