UMRISSE EINER POSTMECHANISCHEN OKONOMIE!

Karl-Heinz Brodbeck

,Das Gesellschaftliche ist eine Interpretation.
Sie sollten ... das erst einmal begreifen.”
Martin Heidegger?

1 Okonomie als ,Gegenstand “

Die offentliche Popularitat der modernen Wirtschaftswissenschaften und ihr Erfolg als empi-
rische Theorie stehen in einem auffallenden Mif3verhéltnis. Ihre Prognosen sind nur unbe-
deutend erfolgreicher als die VVorhersagen von Kaffeesatzlesern.® Die Griinde fiir das prog-
nostische Scheitern der zeitgendssischen 6konomischen Theorie sind vielfaltig. Gleichwohl
kann man den zentralen Mangel in ihren philosophischen Grundlagen finden. Philosophie,
genauer noch die Metaphysik, ist eigentlich eine scientia regulatrix®. Jeder Wissenschaft ge-
hen Begriffe voraus; diese Begriffe fallen nicht in ihren eigenen Gegenstandsbereich, sie sind
diesem immer schon vorausgesetzt. Die modernen Wirtschaftswissenschaften verwenden fir
ihren Gegenstand denselben metaphysisch-kategorialen Rahmen wie die mechanische Physik,
und eben daraus erwachsen ihre Probleme.”

Doch diese notwendige Bemerkung ist noch in einem wesentlich Punkt unvollstandig. Und es
ist dieser Punkt, der zeigt, dal? die Krise der 6konomischen Theorie (der Sozialwissenschaften
insgesamt) nicht von der Krise der Moderne und ihres Denkens zu trennen ist. Ich mdchte dies
zunachst anhand einer erkennbaren Entwicklungslinie der modernen Philosophie aufzeigen.
Man hat vielfach als das eigentliche Thema der Philosophie im 20. Jahrhundert die Sprache
bezeichnet. Die Wissenschaftsphilosophie vollzog im Positivismus des Wiener Kreises einen
eigentimlichen linguistic turn. Aber auch die Philosophie Heideggers, des spaten Wittgenstein,
die analytische Philosophie in den USA, die hermeneutische Verwandlung der Phdnomeno-
logie und die Fortfuhrung der kritischen Theorie als Kommunikationstheorie bei Habermas

! Manuskriptfassung; erschienen in: R. Benedikter (Hg.), Postmaterialismus, Band 1: Einfiihrung in das post-
materialistische Denken, Wien 2001, S. 117-142.

%R, Wisser, Das Fernseh-Interview, in: G. Neske (Hrsg.), Erinnerung an Martin Heidegger, S. 286.

%In der Wirtschaftspresse ist das fast ein Gemeinplatz, z.B.: ,Die noch junge Disziplin Okonomie verzeichnet
vergleichsweise bescheidene Prognoseerfolge; man denke nur an die Konjunkturvorhersagen der ,Finf Weisen*
oder der ,fithrenden Forschungsinstitute‘. Von naturwissenschaftlicher Exaktheit sind diese Experten Lichtjahre
entfernt.“ Hendrik Munsberg, Dreiste Okonomen, SZ vom 8.3.1996.

* Thomas v. Aquin, In duodecim libros Metaphysicae Aristotelis expositio (Prooemium); in: Prologe zu den
Avristoteleskommentaren, hrsg. v. F. Cheneval und R. Imbach, Frankfurt am Main 1993, S. 100. Vgl. auch M.
Heidegger, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Gesamtausgabe Band 29/30, S. 70.

> Vgl. K.-H. Brodbeck, Die fragwiirdigen Grundlagen der Okonomie. Eine philosophische Kritik der modernen
Wirtschaftswissenschaften, Darmstadt 1998; ders., Die Nivellierung der Zeit in der Okonomie; in: J. Manemann
(Hrsg.), Befristete Zeit, Jahrbuch Politische Theologie, Band 3 (1999), S. 135-150 fiir eine ausfiihrliche Dar-
stellung und Kritik.



ricken die Sprache in den Mittelpunkt ihrer Analysen. Hierbei zeigt sich die Sprache nicht als
Ausflul3 einer transzendentalen Begriffsordnung, sondern als eigene, vor allem soziale Realitat.
Die Begriffe und ihre Bedeutungen sind nicht vom sozialen Prozel’ der Kommunikation und
des Handelns zu trennen.

Wenn man in Kantscher und metaphysischer Tradition sagt, daR Begriffe ihrem Gegenstand
vorausgehen, so stehen die Sozialwissenschaften vor der eigentimlichen Tatsache, dal3 das,
was ihnen vorausgeht, zugleich zu ihrem Gegenstand gehort: Die (Wissenschafts-)Sprache,
ihre Begriffe, ihre Verflechtung mit sozialen Handlungen. Boulding hat diesen Sachverhalt fur
die Wirtschaftswissenschaften in der Sprache der Systemtheorie zu erfassen versucht: ,We
have here a certain epistemological paradox, that where knowledge is an essential part of the
system, knowledge about the system changes the system itself.® Obgleich diese Tatsache bei
spekulativem Verhalten offenkundig ist, hat sie keinen Eingang in die traditionelle Theorie-
bildung der Wirtschaftswissenschaften gefunden.’

Der eigentliche Grund fiir das Scheitern der Okonomie als einer empirischen, giiltige Prog-
nosen formulierenden positiven Wissenschaft liegt in diesem Sachverhalt begriindet. Die
modernen Wirtschaftswissenschaften sind in ihrer Form mechanische Theorie geblieben. Der
metaphysische Grundzug der Mechanik ist die absolute Trennung zwischen Begriff und Ge-
genstand. Ein mechanischer Gegenstand wird als ,selbstseiend“ unterstellt; sein Verhalten ist
unabhéngig von seiner Beobachtung und Beschreibung. Der Erfolg der physikalischen Me-
chanik bezieht sich deshalb auch nur auf Gegensténde, die durch die Denkform der cartesia-
nischen Metaphysik beschrieben wurden: durch eine Dualitat zwischen ,,Geist und Korper*.
Eine Konsequenz dieser Metaphysik ist die Idee der Abbildung. Die Theorie eines mecha-
nischen Gegenstandes ist eigentlich dessen Verdopplung als ideale Form. Nur wenn die The-
orie metaphysisch dasselbe ist, was auch den Gegenstand ontologisch bestimmt, kann man von
,Ubereinstimmung“ oder ,Realititsnahe“ einer Theorie sprechen. Die darin liegenden
Schwierigkeiten wurde bereits frih geahnt. Noch vor den Schluf3folgerungen des Pragmatis-
mus und einiger Stromungen der analytischen Philosophie hat Comte die entscheidende
Konsequenz gezogen. Eine positive Wissenschaft ist fir Comte von der Aufgabe entbunden,
durch blof3e Beobachtung und Beschreibung das Geheimnis eines Gegenstandes zu ergriinden.
Das statische Verhéltnis zwischen Theorie und Gegenstand wird bei Comte dynamisiert. Die
statische Beobachtung tritt zurlick, indem er ,an ihre Stelle jene rationelle Voraussicht setzt,
die nach jeder Richtung hin den hauptsachlichen Charakter des positiven Geistes darstellt*.?
Die Wahrheit einer Theorie ist nicht ihr formaler oder semantischer Gehalt, ihre Wahrheit ist
der Prognoseerfolg. Diesem Gedanken folgen John N. Keynes® - der Vater von John M.
Keynes - in seinem methodischen Grundwerk und Milton Friedman (der sich auf J. N. Keynes
beruft) in der Definition der Okonomie als ,positive economics**°. Friedman geht sogar soweit

°k.E. Boulding, The Economics of Knowledge an the Knowledge of Economics, American Economic Review
56 (1966), S. 1-13; wiederabgedruckt in: D. M. Lamberton (ed.), Economics of Information and Knowledge,
Harmodsworth 1971, S. 30.

! Vgl. hierzu die lesenswerten Uberlegungen von G. Soros, Die Krise des globalen Kapitalismus. Offene Gesell-
schaft in Gefahr, Berlin 1998; zur formalen Struktur dieser Frage: K.-H. Brodbeck, Transrationalitat, Miinchener
Wirtschaftswissenschaftliche Beitrdge Nr. 86-09, Miinchen 1986.

N Comte, Abhandlung iiber den Geist des Positivismus (1844), iibers. v. F. Sebrecht, Leipzig 1915, S. 20; meine
Hervorhebung.

%1 N. Keynes, The Scope and Method of Political Economy, London 1891; Kelley Reprint New York 1965, S.
36.

10 Vgl. M. Friedman, Essays in Positive Economics, Chicago 1953.
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zu sagen, daB die Annahmen der 6konomischen Theorie notwendig aufgrund ihrer Abstrakt-
heit und Einfachheit ,dekritiptiv falsch“!* sein miissen. Die Qualitat einer Theorie liege einzig
in ihrer Fahigkeit, Ereignisse zu prognostizieren, nicht in der Wahrheit ihrer Annahmen. Doch
gerade in ihren Prognosen scheitert die ,positive Okonomie“. Entweder formuliert die Neo-
klassik Theorien, die gar nicht die Absicht hegen, sich einem 6konometrischen Test auszu-
setzen (insofern ist Alberts Vorwurf des ,,Modell-Platonismus“ durchaus zutreffend), oder ihre
Prognosen erweisen sich tiberwiegend als schlicht unzutreffend.

Der Grund dafr ist allerdings nicht darin zu suchen, dal} die ,wahre* Theorie noch nicht ge-
funden ist, der Grund liegt vielmehr darin, daR Theorien selbst Teil des Gegenstandes sind, den
sie erklaren wollen. Mehr noch, Theorien entwerfen in einem wesentlichen Sinn in den Sozi-
alwissenschaften berhaupt erst ihren Gegenstand. Der Adam Smithsche Gedanke, die Wirt-
schaft werde von einer invisible hand gelenkt, vergif3t, da diese Hand nicht von einem au-
tonomen Kopf gesteuert wird, in dem sich jenes Modell befindet, das die neoklassische O-
konomie formuliert. Die Pointe liegt vielmehr darin, daf? die Wirtschaft Gberhaupt nicht ,ge-
lenkt“ wird, daB ihre Dynamik und Struktur auf sehr kritische Weise abhangig ist von ihrer
Interpretation. Das Sein der sozialen Welt, der Wirtschaft ist nicht von ihrem Entwurf zu
trennen.

Die mechanische Trennung von Gegenstand und Theorie - in der Physik durch die Quanten-
theorie in Frage gestellt — verbietet sich fur die Sozialwissenschaften generell, fiir die Okono-
mie in besonderem MaRe. Sie wird auch nicht aufgehoben durch die Einfiihrung einer Feed-
back-Schleife, einer mechanischen Rickkopplung der Theorie auf die Realitat. Systemtheorien
bleiben Kinder des Mechanismus, weil sie metaphysisch im Horizont kausaler Relationen
denken. Theorien entwerfen die Strukturen jener Welt, die beobachtet wird, und das entwer-
fende theoretische Subjekt ist Teil eben dieser Welt. Die Wirtschaft ist ein kreativer Selbst-
entwurf des Menschen und deshalb nie ein einfaches VVerhangnis oder ein blof3er ,Sachzwang*.
Die Sozialwissenschaften stehen methodisch vor einem vollig anderen Strukturverhaltnis als
die mechanischen Wissenschaften. Eine postmechanische Okonomie muR deshalb dieser
grundlegend anderen Situation Rechnung tragen.

2 Die Besonderheit 6konomischer Rationalitat

Eine postmechanische Okonomie entwickelt sich nicht als freier Entwurf eines neuen Systems,
das dann auf empirische Brauchbarkeit getestet wirde - dies ware nur die Wiederkehr des
methodischen Verstdndnisses mechanischen Denkens. Wenn die mechanische Theorie ihrem
Gegenstand nicht addquat ist, so mul} sich dies zeigen. Es zeigt sich nicht nur darin, dal
Prognosen mit mechanischen Modellen immer wieder scheitern, auch nicht nur an der Tatsa-
che, dall die modernen Wirtschaftswissenschaften faktisch nicht die Funktion der Erklarung,
sondern der ethischen Programmierung von Handlungen tbernehmen (vgl. dazu den Abschnitt
5), die Notwendigkeit einer postmechanischen Okonomie zeigt sich vor allem an den
Anpassungen, Veranderungen und ,Revolutionen* innerhalb der traditionellen Okonomie
selbst.

m. Friedman, The Methodology of Positive Economics; in: M. Brodbeck (ed.), Readings in the Philosophy of
the Social Sciences, New York 1968, S. 517.



Das verborgene Thema der Wirtschaftswissenschaften des 20. Jahrhunderts war die Frage der
Rationalitit des Handelns. Die Mainstream-Okonomie, die neoklassische Theorie, formuliert
ihr mechanisches Modell auf paradoxe Weise: Die Struktur und Dynamik der Wirtschaft soll
letztlich auf rationale Entscheidungen von Individuen reduzierbar sein. Makrokonomische
Zusammenhange sollen auf mikro6konomische Entscheidungsprozesse zuruckgefihrt werden.
Man hat diesen Ansatz methodischen Individualismus genannt, dessen Reduktionismus auch
generell fur die Sozialwissenschaften geltend gemacht wird.*? Bei dieser Reduktion 6kono-
mischer Strukturen auf individuelle Entscheidungsprozesse geschieht jedoch etwas Merk-
wirdiges: Man unterstellt prinzipielle Entscheidungsfreiheit, legt aber diese Freiheit so aus,
daR sie durch ein Kalkul vollstéandig ersetzbar wird. Kempski spricht zurecht von einer ,Eli-
mination der wirtschaftenden Person“™®, Der Rationalismus der traditionellen, neoklassischen
Okonomie, die Reduktion auf ein Niitzlichkeitskalkiil nach Benthamschem Muster, eskamo-
tiert damit zugleich den untersuchten Gegenstand: Das Entscheidungssubjekt. An seine Stelle
tritt ein Kalkul der Gewinn- oder Nutzenmaximierung, eine Gleichung, die formal mit der
physikalischen Mechanik identisch ist.

Diese Mechanisierung der Rationalitat wurde immer mehr zum eigentlichen Problem in The-
orie und Praxis der Wirtschaftswissenschaften, also in den theoretischen Begriindungen und
den wirtschaftspolitischen Anwendungen 6konomischer Konzepte. Das ,Rationalitatspostulat®,
die These, 6konomische Entscheidungen seien durch ein mathematisches Kalkdl substituierbar,
ist vor allem durch John Maynard Keynes mit dem Begriff der unsicheren Erwartungen Kriti-
siert worden. Keynes hielt die Erwartungen der Wirtschaftssubjekte fur prinzipiell unbere-
chenbar und sah deshalb in ihnen eine eigenstandige GroRe in der Wirtschaft. Friedman Kriti-
sierte diesen Gedanken durch die These, daf} sich Erwartungen an die ,,objektive Struktur“ der
Wirtschaft adaptiv anpassen miiten.* Doch die wichtigste Verteidigung und Neubelebung
fand das (vorkeynesianische) Rationalitatspostulat in der Theorie der ,rationalen Erwartungen®,
die von John F. Muth entwickelt und von Robert E. Lucas - durch einen Nobelpreis gekurt -
auf die Wirtschaftspolitik angewandt wurde.*

Der Grundgedanke ist einfach und besticht auf den ersten Blick durch seine Suggestivkraft.
Allgemein kann man ihn so ausdriicken: Die Erwartungen der Wirtschaftssubjekte - vor allem
der Unternehmen - kénnen keine eigenstandige Grolie im Wirtschaftsprozel? sein; die Reduk-
tion der Entscheidungen auf die mathematische Form ihrer Modelle ist gerechtfertigt. Grund:
Wirden sich die Entscheidungen der Unternehmen von jenen Ergebnissen unterscheiden, die
das Modell vorhersagt, waren also Entscheidungen basierend auf Erwartungen etwas sub-
stantiell anderes als die VVorhersagen der Modelle, so ergébe sich ein Widerspruch, der die
okonomische Logik verletzen miRte: ,If the prediction of the theory were substantially better
than the expectations of the firms, then there would be opportunities for the ,insider‘ to profit
from the knowledge - by inventory speculation if possible, by operating a firm, or by selling

12 Vgl. M. Brodbeck, Methodological Individualisms: Definition and Reduction; in: M. Brodbeck (ed.), Readings
in the Philosophy of the Social Sciences, New York 1968, S. 280-303.

13 3. von Kempski, Handlung, Maxime und Situation; in: H. Albert (Hg.), Theorie und Realitat, Tibingen 1964,
S. 245,

1% Eriedman geniert sich auch nicht, hierzu den physiokratischen Terminus der ,Natur“ zu verwenden, wenn er der
Wirtschaft quasi-naturhafte Gleichgewichte zuschreibt wie eine ,natiirliche Arbeitslosigkeit“ oder einen ,natiirli-
chen Zinssatz*.

15 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Diskussion J. L. Stein, Moneatrist, Keynesian & New Classical Economics, Oxford
1982; Brodbeck, Die fragwiirdigen Grundlagen der Okonomie a.a.O., Kapitel 3.5.
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a price forecasting service to the firms.“'® Die Theorie der ,rationalen Erwartungen“ akzeptiert
also immerhin, wie Keynes, die Mdglichkeit einer Ruckwirkung der Theorie auf den 6kono-
mischen Prozel3, allerdings nur, um solch eine Ruckwirkung sogleich wieder mit dem Argu-
ment auszuschlieBen: Wenn die Theorie von der Wirklichkeit abweicht, dann I46t sich durch
eine 6konomische Nutzung der theoretischen Erkenntnisse ein Gewinn erzielen, solange, bis
sich die Prognosen an die ,Fakten “anpassen.

Dieses Argument beruht es auf einem doppelten Denkfehler. Erstens wird unterstellt, dal3 die
Theorie tatsachlich fahig ist, diesen Wirtschaftsprozel? vorherzusagen, dal} sie also einen
Nutzen hat. Das ist jedoch eine petitio principii; die Angleichung der Erwartungen an die
Theorie beruht auf Gewinnmdglichkeiten durch die Anwendung der Theorie. Da die Theorie
rationaler Erwartungen aber zu dem Ergebnis kommt, da Erwartungen und Theorie nicht
differieren, sind die faktischen Erwartungen immer jene, die eine Theorie prognostizieren
waurde. Der ProzeR der Anpassung der Erwartungen an die ,Fakten“ - den Friedman immerhin
noch als schrittweise Adaption beschreibt - wird durch einen statistischen Trick ausgeklam-
mert.'” Hayek sagt zurecht: ,No economist has yet succeeded in making a fortune by buying or
selling commaodities on the basis of his scientific prediction of future prices (even though some
may have done so by selling such prediction).“* Zudem und damit zusammenhéngend ist es
eine bloRe Annahme, daR die Firmen ausgerechnet das neoklassische Modell bei ihren Ent-
scheidungen zugrundelegen wirden; wenigstens im Bereich der Managementwissenschaften
gibt es zahlreiche konkurrierende Ansatze.

Zweitens — und dieser Punkt ist wichtiger - verdndert die Kenntnis einer Theorie, wenn sie
angewendet wird, die Entscheidung und die Entscheidungssituation, damit die Struktur dessen,
was das Modell abbilden mdchte. Eine Theorie kann aber nicht ihre eigene Wirkung auf ihren
Gegenstand vorhersagen, ohne in paradoxe Zirkel zu geraten: Wenn Prognosen nutzlich sind
und sie deshalb profitabel angewendet werden (was auch die Theorie rationaler Erwartungen
unterstellt), dann verandern die Prognosen den ,Gegenstand“, auf den sie sich beziehen. (Wer
z.B. erst sinkende, dann steigende Aktienkurse voraussagt, formuliert damit implizit eine
Kauforder, die eine Kurssenkung mildert und verfalscht oder sogar in ihr Gegenteil verwan-
delt.) Die Anwendung der Theorie ist ihre Falsifikation.'®

Die Theorie rationaler Erwartungen fallt also hinter jenen Stand der Erkenntnis zurtick, der vor
dem Zweiten Weltkrieg in der Keynesschen Theorie bereits erreicht war. Neben John M.
Keynes haben vor allem zwei weitere Okonomen die Entwicklung einer postmechanischen

%5 F Muth, Rational Expectations and the Theory of Price Movements; in: R. E. Lucas, Jr., T. J. Sargent (ed.),
Rational Expectations and Econometric Practice, Volume 1, Minneapolis 1988, S. 6.

1" Man setzt den Lerwarteten“ Wert eines Preises dem statistischen Erwartungswert gleich; bei einer normal-
verteilten Variablen ist der Erwartungswert der Streuungen (Abweichungen der Prognose von den ,Fakten®)
gleich Null. Nun unterstellen Muth und Lucas eine normalverteilte Zufallsvariable ,Preis“; durch diesen Trick
kdénnen sie den Erwartungswert E(p) der ,tatséchlichen® Variablen p gleichsetzen. Doch das ist eben nur ein Trick.
Er beinhaltet, daR man fiir jedes Produkt auch mit Gewinn eine Versicherungspolice verkaufen kénnte — wie man
aber weil3, hat es noch nie ,Versicherungen“ gegen Geschéftsrisiken, fiir Warentermingeschéfte oder gegen
Kursverluste bei Wertpapieren gegeben.

BE A Hayek, Studies in Philosophy, Politics and Economics, London and Henley 1967, S. 35.

19 Dieser zentrale Punkt wird von der an Popper orientierten Wissenschaftstheorie nicht gesehen: ,Eine den
Spielregeln der empirischen Wissenschaft entsprechend konstruierte Theorie erlaubt grundsatzlich wissenschaftli-
che Vorhersagen des zukiinftigen Geschehens in ihrem Objektbereich, gleichgiitig, ob es sich um physikalische
Ereignisse, vitale Prozesse oder die Entwicklung sozialer Beziehungen zwischen Menschen und Men-
schengruppen handelt.“ H. Albert, Theorie und Prognose in den Sozialwissenschaften; in: E. Topitsch (Hrsg.),
Logik der Sozialwissenschaften, Kéln-Berlin 1971, S. 130; meine Hervorhebung.
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Okonomie vorangetrieben: Josef A. Schumpeter und Friedrich A. Hayek. Keynes, Schumpeter
und Hayek standen in vielfachem Gegensatz zueinander und werden immer noch als Leitfi-
guren sehr unterschiedlicher wirtschaftspolitischer Konzepte zitiert. Ihr Gegensatz griindet
jedoch in einer gemeinsamen Fragestellung. Tatsdchlich liefern Schumpeter, Keynes und
Hayek jeweils implizit Teilstiicke einer vollig neuen Theorie der Rationalitét in ihrer sozialen
und 6konomischen Entfaltung, die erst dann, wenn man die Gegensatze gleichsam aus einer
gewissen Entfernung betrachtet, in ihrer einheitlichen Struktur erkennbar wird.?® Schumpeter,
Keynes und Hayek beschrieben — um in einer berihmten Metapher zu sprechen - einen Rissel,
lange Beine und eine graue, dicke Haut, sie bekamen aber den ganzen Elefanten nicht zu Ge-
sicht. Im Abstand eines halben Jahrhunderts ist die verborgene postmechanische Gestalt der
Okonomie, an der diese drei Autoren arbeiteten, sehr viel deutlicher erkennbar.

3 Kreativitat, Unsicherheit und Regeln des Handelns

Schumpeter interpretierte die neoklassische Theorie, vor allem das Modell von Leon Walras,
fast unbemerkt auf eine neue Weise.”* Fiir ihn ist das mechanische Gleichgewicht nicht Aus-
druck einer Quasi-Naturgesetzlichkeit in der Wirtschaft, solch ein Gleichgewicht stellt sich fur
Schumpeter nur ein bei einem bestimmten Typus von Wirtschaftssubjekt. Er charakterisiert die
Rationalitat dieses gewohnlichen Wirtschaftssubjektes durch Risikovermeidung und Streben
nach Maximierung einer ZielgréBe. Okonomisches Handeln in einem solchen Gewohnheits-
system ist bloRe Anpassung an duBere Veranderungen. Im Unterschied dazu charakterisiert
Schumpeter den dynamischen Unternehmer als jemand, der Veranderungen aktiv bewirkt. Der
Unternehmer ist ihm das Modell eines kreativen Menschen. Anders als die Tradition sieht
Schumpeter das gewdhnliche Wirtschaftssubjekt durch Gewohnheiten bestimmt; er spricht
vom ,Absolvieren des Kreislaufs in gewohnter Bahn“?%. Doch charakteristisch fiir den Kapi-
talismus, die moderne Marktwirtschaft, ist weniger dieses Wirtschaftssubjekt, sondern der
Unternehmer. Nicht das Gleichgewicht, vielmehr das periodische Ungleichgewicht einer kre-
ativen Destruktion gewohnter Systeme ist deshalb der Kern des Schumpeterschen Modells der
Wirtschaft.?

Auch Hayek hat den Markt nicht als mechanisches Gleichgewicht beschrieben, sondern als
Entdeckungsverfahren. Fur ihn haben die Preise die Funktion, die Wirtschaftssubjekte immer
dorthin zu lenken, wo Knappheiten (damit die Gewinnmdglichkeiten) am héchsten sind. Ge-
lenkt durch diese Preissignale, werden die Verwendungsmdoglichkeiten von Gutern entdeckt
und verfugbar gemacht. Dieser Gedanke Hayeks ist zwar nicht ganz von der Hand zu weisen,
bleibt aber in einem zentralen Punkt unvolistandig: Die Kreativitat kann nicht auf passives
Entdecken von bereits vorliegenden Glitern oder Techniken reduziert werden. Kreativitat
bedarf, fern von jedem Preiskalkdl, der langen Reifung von Ideen jenseits von Marktinteressen.
Das geschieht vor allem in der GroRforschung - innerhalb und auf3erhalb der Unternehmen -,

20 Vgl. K.-H. Brodbeck, Kreativitat und Unsicherheit. Zur Synthese der Theorien von Schumpeter und Keynes,
praxis perspektiven 1 (1996), S. 107-112; ders., Die fragwiirdigen Grundlagen des Neoliberalismus. Wirtschafts-
ordnung und Markt in Hayeks Theorie der Regelselektion, Zeitschrift fiir Politik (erscheint 1/2000).

) Schumpeter, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalokonomie, Berlin 1908 (Reprint
1970).

22 Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, Berlin °1951, S. 100.

23 Vgl. K.-H. Brodbeck, Gewohnheitshildung und kreative Destruktion, Vortrag am Max-Planck-Institut zur
Erforschung von Wirtschaftssystemen, Jena 1997; der Text ist auch als Online-Publikation verfiigbar unter:
http://www.fh-wuerzburg.de/professoren/bwl/brodbeck/texte/jena/_jena.htm.
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und es ist ein Charakteristikum von Erfindungen, daf? sie vielfach scheitern, lange bevor sie
den Markt erreicht haben und dort als Produkt dem 6konomischen Wettbewerb ausgesetzt
werden. Dem Schumpeterschen Unternehmer, der Erfindungen umsetzt (als Innovator), geht
der Forscher, der Erfinder, das Forschungsinstitut, das Labor oder auch nur der Tftler in der
Garage voraus. Invention und Innovation sind funktional getrennt, auch wenn in eher seltenen
Fallen der Erfinder auch zum Unternehmer werden kann. Kreative Prozesse bendtigen - bei
aller funktionellen Verkopplung mit der Finanzierung, der Anregung durch Kunden, die
Marktforschung usw. - eine relative Autonomie; sie kommen nicht induktiv zustande und
koénnen nicht kausal aus anderen Prozessen ,abgeleitet” werden. Erst dann, wenn das Neue da
ist, kann es offentlich, also kopiert werden,; erst bei erfolgreicher Markteinfiihrung kommen die
Nachahmer, die diese Neuerungen dann entdecken und weiter verbreiten. Schumpeter und
Hayek beschreiben nur einzelne Phasen eines kreativen Prozesses, der zwar den Markt ein-
bindet, nicht aber kausal voraussetzt.*

In einer Gleichgewichtswelt ohne gravierende Anderungen, d.h. bei in ihrem Erwartungswert
berechenbaren ékonomischer GroRen, kann das Geld nur die Rolle eines Tauschvermittlers,
eines Wertmalies spielen. Ein ZufluB von Papiergeld erhéht einfach proportional die Preise, ein
AbfluB senkt sie. Diese Theorie des Monetarismus ist (heute wieder) uneingeschrankte Doktrin
aller wichtigen Zentralbanken. Keynes hatte dagegen argumentiert, daf Geld auch gehortet
wird. Der Hauptgrund sind spekulative Motive, allgemein gesagt das Bestreben, bei unvor-
hersehbaren Marktprozessen liquide bleiben zu wollen. Keynes geht also nicht von einer
Gleichgewichtswelt aus, nach seiner Vorstellung beruht die Okonomie grundlegend auf
Entscheidungen und Erwartungen, die ungewiB sind. Keine Versicherungsgesellschaft wirde
diese Geschaftsrisiken versichern. Einen allgemeinen Grund fiir diese Unsicherheit nennt
Keynes nicht, er zahlt nur mégliche Ursachen auf.?® Doch in einer innovativen Wirtschaft gibt
es solch einen Grund, und es ist dieser Grund, der die beobachtbaren Wirtschaftsformen so
gravierend von den Modellen der mechanistischen Tradition unterscheidet: Es sind die krea-
tiven Prozesse, die Gleichgewichte unaufhorlich stéren und Gewohnheiten zerstéren. Die
,ungewil3heit“ bei Keynes ist im wirtschaftlichen, sozialen Kontext nur die Riickseite des von
Schumpeter beschriebenen Prozesses ,kreativer Destruktion®.%

Charakteristisch fir die traditionelle Volkswirtschaftslehre ist das Modell einer ,Robin-
son-Okonomie“. Unter einer ,Robinson-Okonomie“ versteht man das methodische Prinzip,
wirtschaftliche VVorgéange so darzustellen, als waren es Dispositionen eines einzigen, ideali-
sierten Subjekts. Die ,Robinsonaden“ der Okonomie sind sprichwortlich. Sie finden durch
statistische Methoden ihre moderne Form in der These, der Erwartungswert einer Durch-
schnittsgrolRe reprasentiere die Gesamtheit und Entscheidungen wirden von ,durchschnittli-
chen® oder ,reprasentativen“ Wirtschaftssubjekten (Firmen und Konsumenten) getroffen.?’

24 Vgl. Brodbeck, Die fragwiirdigen Grundlagen des Neoliberalismus a.a.O.

2 ,BY ,uncertain‘ knowledge, let me explain, I do not mean merely to distinguish what is known for certain from
what is only probable. The game of roulette is not subject, in this sense, to uncertainty; nor is the prospect of a
Victory bond being drawn. Or, again, the expectation of life is only slightly uncertain. Even the weather is only
moderately uncertain. The sense in which | am using the term is that in which the prospect of a European war is
uncertain, or the price of copper and the rate of interest twenty years hence, or the obsolenscence of a new in-
vention®, J. M. Keynes, The General Theory and After, Part 11, Collected Writings Vol. XIV, S. 113f.

2 »Thus entrepreneurial profits are ultimately attributable to uncertainty and, conversely, entrepreneurs them-
selves produce uncertainty by the innovations which they create. M. Morishima, Walras™ Economics. A pure
theory of capital and money, Cambridge 1977, S. 209.

2T Dieser statistisch »mittlere Mensch® wurde bereits von Quetelet eingefiihrt: ,Der Mensch, wie ich ihn hier
betrachte, ist in der Gesellschaft dasselbe, was der Schwerpunkt in den Kérpern ist (...) Wenn man die Grundlagen
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Die Kreativitat ist im Modell einer ,Robinson-Okonomie* nicht beschreibbar. Die Vielheit der
kreativen Prozesse ist nicht auf einen Durchschnitt reduzierbar. Deshalb erscheinen in volks-
wirtschaftlichen Aggregaten wie dem Sozialprodukt oder dem Kapitalstock zwar die Resultate
innovativer Prozesse, sie selbst bleiben aber dunkel - ein Ergebnis, das die Wachstumstheorie
zu spuren bekommt, wenn sie anhand von Aggregaten Wachstumsprognosen formulieren
mochte und dabei entdeckt, dal3 es immer einen sehr groRen ,statistischen Rest“ gibt, der un-
erklart bleibt.?®, Der unerklarte ,Rest* ist dem Modell geschuldet, das auf einer durchschnitt-
lichen, aggregierten Ebene der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung all jene Prozesse aus-
blendet, die fir das Wachstum einer Wirtschaft verantwortlich sind.

Doch diese Einsicht darf nicht zu dem SchluR verleiten, man kdnne die Makroebene auf
wirtschaftliche ,Atome“ und Entscheidungstréger reduzieren. Es ist vielmehr die besondere
Form der Wechselwirkung und Interdependenz zwischen den Wirtschaftseinheiten, vor allem
die sozial gespaltene kreative Vernunft, die fur die Dynamik von Marktwirtschaften verant-
wortlich ist. Wenn A kreative Verédnderungen am Markt versucht, schafft er fur B, C usw.
Ungewil3heit. Ist dieser innovative Prozel} eine Grundtendenz, dann kann man nicht die Ra-
tionalitat in ,,einem Kopf“ abbilden. Die Systemstruktur der Okonomie ist eine andere als die
additive Wechselwirkung gleichartiger ,Individuen, die an einer strukturell identischen
,Wirtschaftsvernunft“ teilhaben. Zum 6konomischen Prozel3 gehdrt immer auch die Dunkel-
heit, die kreativen Prozessen eigen ist, wenn sie von auf3en erfahren werden. Was dem Kiinstler
kreatives Erleben ist, wird fiir den Betrachter des Kunstwerkes eine dunkle Quelle des ,Geni-
alen“, das er bewundert, aber nie rationalisierend erklaren kann.

Kreativitét ist nicht prognostizierbar. Die kreative Vernunft ist nicht Berechnung, und ihre
soziale, ihre 6konomische Entfaltung erzeugt eine seltsame Dunkelheit des Nichtwissens, der
Ungewilheit, die ihrerseits 6konomische und soziale Konsequenzen hat. Eine Konsequenz ist
die Andersverwendung des Geldes als Liquditatsversicherung gegen die Unbilde des Marktes,
die Keynes entdeckte. Deren Quelle blieb ihm aber verborgen, wie andererseits Schumpeter
die Keynessche Zinstheorie nicht akzeptieren konnte, weil er die Ungewil3heit - das Echo
dessen, was er im dynamischen Unternehmer beschrieben hat - nicht als zentrales Moment in
der Keynesschen Theorie erkannte. Die Rezeptionsgeschichte des Keynesianismus ist durch
die Ausklammerung dieses zentralen Punktes bei Keynes gekennzeichnet. Nicht zuletzt dies ist
wirtschaftspolitisch fiir das Scheitern und den MiRbrauch des Keynesianismus verantwortlich.
Auch Hayek hat das bei Keynes nicht bemerkt, obgleich er immer wieder das Nichtwissen des
Theoretikers gegenliber den wesentlich subjektiven Entscheidungen auf dem Markt betonte -
ein zentrales Gegenargument in der Diskussion um die Mdglichkeit einer zentralgeplanten
Wirtschaft. Hayeks Einwand ist zutreffend, aber in einem wesentlichen Punkt unvollstandig:
Es ist nicht einfach die unzugangliche Subjektivitat der Entscheidungen, es ist die ganz andere
Form der Vernunft, die kreativen Prozessen eignet, weshalb Wirtschaftsprozesse nicht durch
eine mechanisch berechnende Vernunft beschreibbar sind.

einer sozialen Physik einigermalRen feststellen will, so mufl man den Menschen unter diesem Gesichtspunkte
auffassen“, A. Quetelet, Soziale Physik, Band I, Jena 1914, S. 165 (Original 1835).

28 Nach Robert M. Solow ein Anteil von nicht weniger als 7/8 aller erklarenden Faktoren, vgl. R. Solow, Tech-
nical Change and the Aggregate Production Function, Review of Economics and Statistics 39 (1957), S. 312-320.



Die eigentliche Bedeutung Hayeks fiir eine postmechanische Okonomie liegt deshalb auch
nicht so sehr in seiner Markttheorie, sondern in der Entdeckung der eigenstandigen Natur von
Regeln des Handelns. Soziales Handeln folgt bestimmten Regeln. Diese Regeln sind aber nicht
unveranderlich, sie unterliegen selbst einer Evolution. Die Entdeckung dieser neuen Grund-
kategorie bei Hayek blieb allerdings, wie die Ansétze bei Schumpeter und Keynes, eingebettet
in eine Theorie, die an zentralen Stellen immer noch dem mechanischen Paradigma verhaftet
ist. Weil Hayek den Gedanken einer Planbarkeit bekdmpfen wollte, machte er die Regeln des
Handelns zu unbewulten Verhaltensstrukturen, zu einem ,Mechanismus, tber den wir nicht
bewuRte Kontrolle austiben.“*® Dieser Riickfall in das mechanistische Denken griindet darin,
daB Hayek kreative Prozesse nur unzureichend als Entdeckungen beschrieben hat. Neuerungen
sind aber nie einfach da, sie werden gemacht, auch geplant. Es gibt sehr wohl eine bewufte
Planung von Handlungen, aber es gibt keine Planung und Vorhersage ihres Erfolgs. Wenn A
eine Neuerung auf den Markt bringt, ist diese Neuerung durchaus das Resultat eines Entwurfs.
Aber der Erfolg dieser Neuerung im sozialen Kontext hdngt ab vom Urteil von B, C usw. In
seiner sozialen Funktion ist der kreative Prozel geteilt, die kreative Vernunft funktionell
getrennt. Die Selektion von Neuerungen ist nicht vorhersehbar, ebensowenig die Erfindung
von Neuerungen. Doch beide griinden nicht in einer dunklen Wolke des Nichtwissens, wie es
bei Hayek erscheint. Der Innovator, Schumpeters dynamischer Unternehmer, handelt nicht
,2unbewuf3t“, gelenkt durch einen dunklen Mechanismus. Und die Selektion von Neuerungen
ist gleichfalls kein unbewul3ter ProzeR. Gleichwohl gibt es nicht ein BewuBtsein, in dem sich
all dies vollzieht. Der GesamtprozeR ist tatsdchlich nicht prognostizier- oder berechenbar,
weder in seinen qualitativen noch in seinen quantiativen Strukturen.

Eine postmechanische Okonomie muR fahig sein, die Dynamik einer Marktwirtschaft zu er-
klaren, wobei die Nichtprognostizierbarkeit dieser Dynamik selbst Resultat dieser Erklarung
ist. Tatsachlich kann man nicht nur, die vorstehenden Uberlegungen haben das zu skizzieren
versucht, man muR sogar die Nichtprognostizierbarkeit marktwirtschaftlicher Dynamik als
wichtigstes Ergebnis einer postmechanischen Okonomie bezeichnen. Es wird nicht in falscher
theoretischer Bescheidenheit ein ,Nichtwissen“ des Beobachters vorausgesetzt, der Wettbe-
werb kreativer Prozesse, die Eigenstandigkeit von Erwartungen neben den ,Tatsachen“ ist
vielmehr der durchaus erkennbare Grund fir dieses ,Nichtwissen“. Das Nichtwissen des
,2Beobachters“ ist nicht VVoraussetzung, sondern ein Resultat, wenn man die Untrennbarkeit
von Theorie und Gegenstand, von Entwurf und Wirklichkeit an die Stelle einer falschen Ra-
tionalisierung setzt. Dieses ,Wissen des Nichtwissens® erlaubt einen ganz anderen Zugang zu
okonomischen Phanomen und er6ffnet auch eine Perspektive, Fehlentwicklungen als Prozel}
sozialer Kreativitdt zu erkennen.

3 Die Dynamik der kreativen Destruktion

Verantwortlich fur die marktwirtschaftliche Dynamik ist eine Struktur, die sich mechanischer
Theoriebildung entzieht, gleichwohl aber auf dem Wege einer ganz anderen ,Exaktheit* be-
schrieben werden kann. Man braucht hierzu keineswegs im volligen Niemandsland anzusetzen
und kann durchaus an neoklassische Uberlegungen ankniipfen. Stellen wir zunachst, wie die
Neoklassiker, die Frage: Wie ware eine statische Wirtschaft berhaupt zu charakterisieren? Ich
mdchte hier, Schumpeter folgend, diese ,Statik“ jedoch anders interpretieren: durch gewohnte
Handlungsablaufe. Dann ist leicht nachvollziehbar, dafl Erwartungen und Tatsachen in solch
einer statischen, durch Gewohnheiten gepragten Welt Gbereinstimmen mdassen. Das wird im

2 E A von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Band 1: Regeln und Ordnung, Landsberg 21986, S. 49.
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sozialen Bereich - anders als bei der Berechnung von natirlichen Phdnomenen - nur dadurch
sichergestellt, daR eine Gesellschaft eingebettet ist in eine traditionale Ordnung. Die Hand-
lungen sind in Form und Inhalt festgelegt, nur die Tréager der Handlungen wechseln durch eine
Abfolge von Geburt und Tod. Die Regeln des Handelns, genauer die Handlungsprogramme
werden einfach wiederholt (kopiert und reproduziert).*® Charakteristisch fiir solch eine tradi-
tionale Ordnung ist die zyklische Zeit der Wiederholung.

Betrachtet man solch ein System unter 6konomischen Aspekten, so erscheint es als eine zir-
kular verflochtene Struktur von Handlungen. Jeder hat eine bestimmte Stellung im gesamten
Produktionsablauf, und bei historischen Produktionsformen, die solch einer traditionalen
Ordnung nahe kamen, war die Funktion zugleich mit einem sozialen Status in der Gesellschaft
verknipft. Es gibt Arbeitsteilung als soziale Funktionsteilung. Zwischen den arbeitsteiligen
Einheiten flieBen Giliterstrome. Aristoteles hat im fiinften Buch seiner Nikomachischen Ethik
solch eine 6konomische Struktur beschrieben, und er war es, der bemerkte, dal? das innere Mal}
der verflochtenen Giiterstrome die Keimform des Geldes als Rechnungseinheit ist.*
Traditionale Ordnungen wurden historisch aus zwei wesentlichen Griinden gestort oder auf-
gehoben: Erstens erzwang das Bevolkerungswachstum im Wechselspiel mit einer Verknap-
pung von natlrlichen Ressourcen eine Veranderung traditioneller Strukturen. Die pradkono-
mische Losung fir dieses Problem ist die kriegerische Expansion, wie im rémischen oder
mongolischen Reich. Bereits hier zeigt sich die Technik als Mittel wirtschaftlicher Repro-
duktion, allerdings eine eingeschrankte, besondere Form der ,, Technik®: Die Kriegstechnik, die
teilweise bereits unter einem G6konomischen Regime betrieben wurde (SoOldner). Zweitens
wurden traditionale Ordnungen aber durch ein weitaus wichtigeres Ph&nomen in die histo-
risch-dynamische Beschleunigung einer linear fortschreitenden Zeit getrieben: durch eine
Uberlagerung der Tauschprozesse mit einer neuartigen Funktionalisierung des Geldes. Geld ist
ursprunglich bloRer Tauschvermittler. Durch die Kaufleute als Inkarnation dieser Vermitt-
lungsfunktion trat aber ein neues Ziel neben die besonderen Zielsetzungen wirtschaftlichen
Handelns: Die Vermehrung einer eingesetzen Geldsumme (= Kapital). Dieses Streben nach
einem Zins, nach Kapitalverzinsung verleiht der Wirtschaft eine eigentimliche Dynamik, die
in der planetarischen Herrschaft des Geldes auf den Weltfinanzmérkten heute seine adaquate
Wirklichkeit gefunden hat.

Das erste Ratsel, das eine postmechanische Okonomie deshalb zu l6sen hat, ist die Frage nach
den Quellen der Kapitalverzinsung. Geld ist, wie Aristoteles zurecht bemerkt, nicht fahig, sich
selbst zu vermehren. Wie schafft es ein 6konomisches System, tber lange Zeitrdume jahrlich
einen UberschuB zu erwirtschaften, der als Entgelt fiir verliechenes Geldkapital dient? Die
traditionellen Zinstheorien kdnnen diese Frage nicht beantworten. Sie lassen sich letztlich auf
Vorstellungen einer ,Produktivitat des Kapitals* zurlckfihren, die aus vielen Grinden un-
haltbar ist.** Diese Theorien laufen fast immer auf eine Verwechslung von physischen oder
subjektiven Faktoren (Produktivitat, Zeitpraferenz) mit ékonomischen Werten hinaus: Pro-
duktivitat und Nutzenerwagungen sind individueller oder lokaler Natur, Bewertungen sind das
Ergebnis des gesamten 6konomischen Prozesses. Was individuell nitzlich oder produktiv ist,
kann sozial wertlos sein (wie ein neues Produkt, das der Markt nicht akzeptiert).

%0 Vgl. zur Kategorie des ,Handlungsprogramms® K.-H. Brodbeck, Erfolgsfaktor Kreativitét. Die Zukunft unserer
Marktwirtschaft, Darmstadt 1996, Kapitel 8; ders., Die fragwiirdigen Grundlagen des Neoliberalismus a.a.O.

8 Vgl. Brodbeck, Erfolgsfaktor a.a.0. Kapitel 14.

3 Vgl. Brodbeck, Erfolgsfaktor a.a.0., Kapitel 17 fiir einen Uberblick und eine Kritik der traditionellen Zins-
theorien.
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Adam Smith formulierte in Ansdtzen eine Theorie, wonach der Zins das Ergebnis eines Ei-
gentumsmonopols ist; Karl Marx hat dies zu seiner Exploitationstheorie weiterentwickelt.
Dieser Gedanke, daR alles Zinseinkommen aus einem Eigentumsmonopol hervorgeht, ist als
formaler Grund nicht zu bestreiten, verkennt aber die Dynamik des Kapitalismus. Das Ei-
gentumsmonopol als Ursache kann nur in Verbindung mit einer zugehorigen Marktmacht eine
singulére Ausbeutung als Umverteilung erklaren. Ob das betroffene Wirtschaftssubjekt hierbei
Kreditnehmer (Unternehmer) ist oder Arbeiter, dem ein Teil des Lohnes vorenthalten wird, ist
als formaler Aspekt gleichgliltig. Diese Theorie des Zinses ist nicht fahig, die eigentiimliche
Dynamik des Kapitalismus zu erkl&ren, vor allem nicht die Dynamik des Wettbewerbs. Walras
ging im Gleichgewicht von einem Zustand ohne Gewinne aus.** Man kann hier wie folgt ar-
gumentieren: Wenn es einen Uberschuf® (durch ,Ausbeutung) gibt, dann ware es fir eine
Firma vorteilhaft, auf einen Teil des Uberschusses pro Produkt zu verzichten, die Preise zu
senken und durch groRere Marktanteile insgesamt die Profitmasse zu erhdhen. Andere werden
das aber nachahmen. Wenn also der Wettbewerb funktioniert, flihren schrittweise Preissen-
kungen zur Elimination jedes Uberschusses. Der Einzelvorteil einer Preissenkung schwindet,
wenn sie allgemein nachgeahmt wird.

Es muB also eine Quelle in der Wirtschaft geben, durch die unaufhorlich ein neuer Uberschul
entsteht, der im Gewinn, in steigenden Léhnen und im Zins erscheint. Diese Quelle ist die
kreative Umwalzung gewohnter Muster der Produktion und des Konsums. Schumpeter hat das
als alleinige Quelle des Zinses klar erkannt. Das kaufméannische Interesse an einer Verzinsung
des Kapitals unterwirft nach und nach alle Lebensbereiche, mit dem Ziel, durch Innovationen
einen Pioniergewinn zu erwirtschaften, der einerseits aufgenommene Kreditzinsen zu tilgen
erlaubt, andererseits auch anderen an der Produktion Beteiligten hohere Einkommen verschafft.
Da aber jede Neuerung friiher oder spater auf Nachahmer stof3t, sorgt der Wettbewerbsprozely
dafiir, daR die relativen Vorteile wieder verschwinden. Die Gewinne schmelzen weg und
machen erneute Innovationen notwendig, um so in permanenter Beschleunigung und Umwél-
zung jahrlich jenen UberschuB zu erwirtschaften, der im Zins, aber auch in steigenden Ein-
kommen volkswirtschaftlich erscheint. Der Preis dieses Prozesses ist die immer wieder neue
Zerstorung alter Gewohnheiten, traditioneller Handlungsregeln, wie sie in der Technik, beim
Konsum oder in den tbrigen Bereichen der menschlichen Kultur erscheinen.

Menschliches Handeln ist allerdings nicht nur durch die Markte zirkuldr geschlossen, die
Produktion ist auch mit der Natur, den natlrlichen Systemen verkoppelt. Die permanente
kreative Destruktion von Gewohnheiten, die Erzielung von Gewinnen zur Begleichung von
Zinsforderungen, greift auch mehr und mehr auf die Natur und deren ,Gewohnheiten“ (iber.
Die Gewohnheiten der Natur sind aber nicht nur die Naturgesetze, die in kluger Anwendung
eine Herrschaft Gber natiirliche Prozesse zu erlauben scheinen, die ,Gewohnheiten der Natur*
zeigen sich vor allem in den vielfaltig verflochtenen 6kologischen Systemen, im Klima der
Erde, im Wasserhaushalt usw. Der Begriff ,Gewohnheiten der Natur“, den Charles S. Peirce

3 »In der That, wenn bei der freien Konkurrenz in gewissen Unternehmungen der Verkaufs-Preis der Produkte
grosser ist, als ihr Herstellungs-Preis in produktiven Diensten, was einen Gewinnst bedeutet, so stromen die
Unternehmer zu, oder entfalten ihre Produktion, was wiederum das Quantum der Produkte vermehrt, den Preis dr
iickt und den Absatz beschleunigt. (...) Sonach haben beim Zustand des Gleichgewichts der Produktion die Un-
ternehmer weder Gewinnst noch Verlust.“ L. Walras, Mathematische Theorie der Preisbestimmung der
wirthschaftlichen Giiter, Stuttgart 1881, S. 46f. Vgl. auch die Diskussion zwischen J. A. Schumpeter und E. von
Béhm-Bawerk: E. von Béhm-Bawerk, Eine ,dynamische Theorie des Kapitalzinses®, J. Schumpeter, Eine ,dy-
namische“ Theorie des Kapitalzinses. Eine Entgegnung, Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, 22 (1913), S. 1-62 und S. 599-639.
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einflihrte und der an altere Vorstellungen tUber Naturgesetze anknupft, kann die fragile Struktur
der Natursysteme am besten beschreiben. Anders als in der menschlichen Wirtschaft erzeugen
Natursysteme nicht jahrlich neue Arten, wie die Wirtschaft neue Produkte hervorbringt. In der
Natur steht der menschlichen Destruktion keine Kreativitat gegentiber, oder, besser gesagt, nur
eine Kreativitat, die sich in sehr langen Zeitrdumen entfaltet. Diese Seite der ,schopferischen
Zerstorung“ des Marktprozesses haben weder Schumpeter noch Hayek oder Keynes gesehen.
Fur eine postmechanische Okonomie des 21. Jahrhunderts ist diese Beobachtung allerdings
eine Grundvoraussetzung. Die Expansion der Markte auf dem Riicken einer wachsenden Be-
volkerung hat eine sehr destruktive Seite, der keine entsprechende Form der Kreativitat ge-
genubersteht.

4 Marktprozesse als Kommunikation

Die gespaltene Vernunft des Marktes, die kreative Entwurfe und rationale Selektion trennt,
gleicht auf den ersten Blick einem System der natirlichen Evolution. Einer ,Mutation der
Guterarten, Techniken, Vertriebsformen usw. scheint eine Selektion durch die Marktrationa-
litdt gegeniiberzustehen, und viele Autoren der sog. evolutorischen Okonomik haben diese
Analogie genutzt, um eine Alternative zur Neoklassik zu entwickeln.** Diese Ansétze einer
evolutorischen Okonomik bleiben aber in einem wesentlichen Punkt dem mechanischen
Weltbild verhaftet. Die Kreativitét, die neue Produkte hervorbringt, erscheint in diesen Mo-
dellen als ein exogener Faktor, der fiir den Wirtschaftsprozel3 zufallig und auf3erlich ist. Ferner
bleibt dieser Ansatz dem methodischen Individualismus verpflichtet, sofern die Tréger dieses
Prozesses isolierte Individuen oder Unternehmen sind, die erst durch Marktprozesse in eine
soziale Beziehung eintreten.®

Dieser Ansatz verkennt, daR die Okonomie, das 6konomische System nur ein Teilsystem der
menschlichen Gesellschaft ist, und ,Gesellschaft“ ist ebenso eine Interpretation wie das viel-
faltige reproduzierte individuelle Selbstbild. Menschen treten nicht auf Méarkten jungfraulich
zueinander in Beziehung, sie sind bereits zuvor auf vielfaltige Weise ,vergesellschaftet®, vor
allem durch die Sprache, die 6ffentlichen und medialen Kommunikationsprozesse, aber auch
durch zahlreiche andere soziale Formen (Staat, Ausbildung, Vereine, wissenschaftliche Ge-
meinschaften, Religion, Freizeit, Ehe, Familie usw). Was jeweils als Markt, als 6konomischer
Prozel3 von anderen Prozessen unterschieden wird, hangt ab von der gesamten sozialen Re-
produktion und Kommunikation, in die 6konomische Prozesse eingebettet sind. Neoklassische
und evolutorische Okonomie bleiben erkenntnistheorietisch auf dem Standpunkt eines naiven
Realismus. Schon die einfache Frage, was nun genau einen bestimmten Markt - zum Beispiel
den Markt fur Mittelklasseautos - charakterisiert, kann auf dieses Problem hinweisen. Besteht
der Markt aus den Verkaufsrdumen der Autohandler? Aus Internetadressen? Aus den Vor-
schriften des TUV? Aus der Summe getatigter Verkaufe? Aus Werbespots im Fernsehen? Man
braucht solche Fragen nur zu stellen, um die Willkir des Marktbegriffes, das heif3t aber seine
interpretatorische Relativitat zu verstehen.

Der Begriff ,Markt“ ist, wie jede Kategorie, nur negativ definierbar durch das, was man aus
dem Begriff ausschlieBen mochte. Man kann fir bestimmte Fragen die Definition zweckmaliig
festlegen, doch damit ist immer auch der empirische Gehalt fir eine mogliche Forschung
festgelegt. Es gibt einfache, skalare GroRen (wie Preise), die man durch Beispiele plausibel
machen kann und so der Schwierigkeit einer funktionalen Begriffsabgrenzung zu entgehen

34 Vgl. R. R. Nelson, S. G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge-London 1982.
% Vgl. z.B. U. Witt, Individualistische Grundlagen der evolutorischen Okonomik, Tiibingen 1987.
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scheint. Fur zentrale 6konomische Kategorien ist das aber nicht moglich: ,Markt“, ,Wett-
bewerb*, ,Kapital“ usw. Wenn man also ein postmechanisches Bild der Wirtschaft zeichnen
madchte, so ist die Okonomie als kognitives und ,reales “ Teilsystem der Gesellschaft zu be-
greifen, das keineswegs gegeniiber anderen Teilsystemen und deren Interpretation gesell-
schaftlicher Vernetzungen geschlossen ist.*® Im Gegenteil, 6konomische Prozesse kénnen
durch gemeinschaftliches Handeln, Verstaatlichung, durch Vereine oder Kirchen ergénzt und
substituiert werden, sie kénnen aber auch véllig neu in der 6ffentlichen Kommunikation in-
terpretiert werden.

Die auffallendsten Anderungen - bei der Einfilhrung neuer Techniken - zeigen die kognitive
Relativitat 6konomischer ,Fakten“ besonders deutlich: Was eben noch eine wertvolle Ma-
schine war, kann sich durch eine Innovation in bloBen Ballast verwandeln, der schnell ver-
schrottet wird (,technologische Abschreibung“). Was im Modell des ,realen Sozialismus®
funktionierende Fabrikanlagen der DDR waren, verwandelten sich nach der Wiedervereini-
gung Deutschlands vielfach in blof3en ,Industrieschrott“ oder gar in eine zu beseitigende
YAltlast“. Auf die ,realitatsschaffende Funktion der Erwartungen und Gerlichte an den Fi-
nanzmérkten sei an dieser Stelle nur verwiesen. All diese Phanomen sind ein deutlicher Hin-
weis darauf, daf sich der Gedanke, die ,Okonomie*“ sei ein faktischer, empirischer Gegenstand,
einfach verbietet. Ist schon die physikalische Realitat nur das, was relativ zu MeRinstrumenten
(z.B. relativ zum menschlichen Auge) erscheint, so sind 6konomische Tatbestdnde noch auf
viel sensiblere Weise abhéngig von der Interpretation, die in den Kommunikationsprozessen
der Gesellschaft alltaglich als Wirklichkeit erschaffen wird.

Die 6konomischen Prozesse, kreative Entwirfe fiir neue Produkte, Unternehmen, Vertriebs-
und Organisationsstrukturen werden in Kommunikationsprozessen ,o6ffentlich®, die auch
Marktprozesse umfassen, sich aber nicht darauf reduzieren lassen (von der eben genannten
Schwierigkeit, den ,Markt“ zu definieren, ganz abgesehen). Es ist auch keineswegs so - wie in
seltsamer Ubereinstimmung Hayek und Luhmann behaupten -, daB erst der Markt 6konomi-
sche relevante Tatbestdnde zuganglich mache, dal nur die Preise hierbei eine Signalfunktion
erfillen. Zahllose Normvereinbarungen, Tests, Besprechungen in der Presse usw. fir neue
Produkte erfolgen zunéchst tber die informellen Kanéle der Medien, der wissenschaftlichen
Offentlichkeit durch Gutachten, durch den polistischen Diskurs. Der Entwurf dessen, was die
Okonomie an Neuerungen verwirklicht, wird nicht erst am Markt selektiert oder modifiziert,
dies geschieht bereits in einer weitaus friiheren Phase. Und es ist diese friihere Phase, die selbst
Teil der 6konomischen Prozesse wird. Die Erwartungen des Borsenparketts richten sich nicht
primér auf tatséachliche Marktprozesse, sie reagieren auf Strategien, Planungen, politische
Ankindigungen usw. Mit einem Wort: Die ,Selektion® ist in der menschlichen Gesellschaft
auch bei Marktprozessen nicht von der ,Mutation“ getrennt, wie das fir natirliche Systeme
durch die Trennung von Phano- und Genotyp der Fall ist. Und selbst bei natrrlichen Systemen
spielen die den Handlungsregeln analogen Muster des Verhaltens die Rolle eines Mittlers
zwischen genetischer und phanotypischer Reproduktion.®’

%6 |_uhmann hat zwar gesehen, daR die Okonomie nur durch Differenzierung des sozialen Systems verstindlich
wird, aber er folgt auf seltsamen Umwegen der Vorstellung einer (autopoietisch) geschlossenen Systemstruktur,
die jede Individualitit und kreative Entwiirfe eliminiert. Vgl. meine Diskussion mit Luhmann in der Zeitschrift fi
r Politik 38 (1991), S. 317ff., 39 (1992), S. 191ff. und 39 (1992), S. 436ff. F. Varela, der mit H. Maturana zu-
sammen die Theorie autopoietischer Systeme entwickelte, hat gesprachsweise und nachdriicklich die Ubernahme
des Begriffs ,Autopoiesie” durch Luhmann als MiRgriff abgelehnt.

3 Vgl. J. Piaget, Das Verhalten - Triebkraft der Evolution, Salzburg 1980.
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Die wirtschaftliche Wirklichkeit ist einerseits Resultat der Veranderung Uberkommener
Strukturen (materieller Faktoren wie ideologischer Systeme), andererseits und vor allem aber
das Resultat eines Wettbewerbs der Entwiirfe. Was als 6konomische (und gesellschaftliche)
Wirklichkeit beobachtbar ist, ist nicht das Ergebnis eines Entwurfs - darin behalt Hayek in
seiner Kritik der Planwirtschaft recht. Sie ist aber das Ergebnis eines ,Entwurfs-Wettbewerbs*,
der mit politischen, kommunikativen und 6konomischen Mitteln zugleich geflihrt wird. Dieser
Wettbewerb verursacht zusatzliche Kosten, die keineswegs ,kausal“ aus der blofRen Realisie-
rung des Entwurfs abgeleitet werden kénnen. Von den Aufwendungen zur Verhinderung des
Marktzutritts eines Wettbewerbers bis zur schlichten Bestechung von Politikern (in all ihren
Spielarten zwischen Legalitat und krimineller Handlung) entstehen soziale Kosten des Wett-
bewerbs, die — wie die 6kologischen Kosten - nirgendwo explizit auftauchen, vielfach sogar als
Teil echter Aufwendungen bilanziert werden. Die Selektionsfunktion des Marktes ist keines-
wegs solch ein autonomer, effizienter ProzeR, als der er in den traditionellen Okonomie er-
scheint. Im Gegenteil, die Kosten kénnen hier den Nutzen oftmals iiberwiegen.*®

Gerade weil der Wettbewerb nicht einfach ein mechanischer, sondern ein kognitiver Prozel? ist,
spielt er nicht die Rolle eines autonomen ,neutralen® Schiedsrichters, sondern wird auf viel-
faltige Weise im Interesse der Marktteiler beeinfluBt und veréndert. Bereits das Bild einer
passiven Signalfunktion der Preise ist weitgehend unzutreffend. Preise sind, in umfassende
Marketingkonzepte eingebettet, selbst Parameter, durch die der Wettbewerb gestaltet wird.
Dal3 hierbei die Aktionen des jeweiligen Konkurrenten ebenso einbezogen werden wie die
maoglichen Préaferenzen der K&ufer, spricht nicht gegen, sondern fiir den Gedanken des Wett-
bewerbs als kognitiven, kommunikativ vermittelten Prozef3. Es ist keineswegs zu bestreiten,
dal3 durch zahlreiche Anbieter oder den Angebotsdruck bei Massenproduktion auch qua-
si-mechanische Kréfte wirksam sind. Doch allein die Tatsache, dafl immer wieder durch
Preisabsprachen, Fusionen, Marktbearbeitung usw. diese mechanische Wirkung eines reinen
Massenphanomens aufler Kraft gesetzt werden kann, da immer wieder ein Eingriff der
Wettbewerbspolitik gefordert wird - all dies zeigt, dal die ,mechanische“ Kraft des Wettbe-
werbs als invisible hand in eine Kommunikationsstruktur eingebettet ist, die jederzeit ihre
Wirkung durch Rechtsnormen, Vereinbarungen, Neuorganisationen usw. substituieren kann.
Der Wettbewerb ist keine letzte Basis des Wirtschaftens. Der Markt ist vernetzt mit einem
Kommunikations- und Informationsprozel3, bezogen auf den alle seine Ergebnisse relativierbar
bleiben. Funktionierender Wettbewerb ist kein ,Naturzustand®, er ist ein Kunstprodukt der
Wirtschaftspolitik, das immer seltener erreichbar ist. Ferner ist die relative Marktmacht, Re-
sultat der Verteilung von Eigentumsrechten an Produktionsprozessen, dem Wettbewerb und
den Marktprozessen immer auch schon vorausgesetzt. Das ist eine Einsicht, die von der
Trennung von Tausch- und Verteilungsgerechtigkeit bei Aristoteles bis zum Axiom der
Wohlfahrtsokonomie reicht, dal die Markteffizienz invariant gegenuber der Anfangsvertei-
lung der Giiter sei.

Es ist in der traditionellen Okonomie, gleich welcher Farbe, nie bestritten worden, daB politi-
sche Eingriffe Marktprozesse substituieren kénnen (Interventionismus) - und umgekehrt
(Deregulierung). Die philosophische Pointe dieses Gedankens wurde jedoch kaum gesehen.

%8 Zahlreiche Erfahrungen mit der Privatisierung von Staatsunternehmen zeigen das nachdriicklich. Die Kosten
des Wetthewerbs werden vielfach in einer Verminderung der Qualitat aufgefangen, die dann nicht zuletzt zu
erheblichen Sicherheitsrisiken fijhren kann. Die Erfahrung mit der Bahnprivatisierung in Deutschland zeigt dies
ebenso wie die Privatisierung von Hafenanlagen in Siidamerika oder der Stromversorung in asiatischen Landern.
Diese leicht vermehrbaren Beispiele werden von der neoliberal dominierten Forschung jedoch kaum eingehend
untersucht; ein wichtiges Aufgabenfeld fiir eine postmechanische Wirtschaftswissenschaft.
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»oubstitution“ heifdt, etwas funktional Gleichartiges zu ersetzen, wie gut oder schlecht man
immer die jeweilige Funktion beurteilen mag. Das tertium comparationis dessen, was bei einer
Substituionsbeziehung zwischen Markt und Politik unterstellt wird, ist eine soziale Funktion.
Diese Funktion erfiillen die Handlungsprogramme, die als erwartete schon vor ihrer tech-
nischen oder konsumtiven Realisierung in eine kommunikative Offentlichkeit der Medien, der
Politik, des die Mérkte begleitenden Diskurses eintreten. Hier wird — im Wettstreit der Ideen
- etwas als Wirklichkeit entworfen, was dann in vielen nachgelagerten Entscheidungspro-
zessen auch materielle Gestalt gewinnt in Produkten, Produktionsprozessen, Vertriebsformen
oder Lebensstilen.

5 Die Untrennbarkeit von Werturteil, Politik und Theorie

Aus diesem (postmechanischen) Blickwinkel erscheint die Funktion der ékonomischen The-
orie in einem vollig anderen Licht. Weshalb werden mechanische Theorien der Wirtschaft
immer wieder entwickelt, gelehrt und 6ffentlich vertreten, obgleich ihre Funktion als Prog-
noseinstrument fast einhellig zynisch beurteilt oder mit einem Achselzucken beiseitegescho-
ben wird? Weshalb reproduzieren sich 6konomische Theorien, die gemessen an den Standards
der als VVorbild gepriesenen Naturwissenschaften bestenfalls der Astrologie oder den Befunden
der Paraspychologie vergleichbar sind? Eine postmechanische Okonomie muR auch diese
Frage beantworten kdnnen, weil sie eine Trennung zwischen Theorie und ,Gegen-Stand* fur
die Sozialwissenschaften zurtickweist. Und diese Frage laRt sich, sogar relativ einfach, beant-
worten. Gerade die prognostische Nutzlosigkeit der neoklassischen Modellwelten kann das
offenlegen: Die neoklassische oder (mit einigen Modifikationen) die neoliberale Theorie er-
fillen nicht die Aufgabe einer empirischen Erklarung, sie ist selbst ein politisches Hand-
lungsprogramm. Die zentralen Aussagen der Neoklassik sind ethische Satze; sie erklaren nicht
faktisches Verhalten , sie wollen Handelungen programmieren.®

Auch hier kénnen wir feststellen, daB sich diese Erkenntnis nicht nur in den Sozialwissen-
schaften, sondern auch in der analytischen Philosophie durchzusetzen beginnt. Da jeder Beg-
riff in seiner Bedeutung immer in soziale Handlungssituationen eingebettet ist, da ferner jede
Wissenschaftssprache die Alltagssprache als letzte ,Metasprache“ verwenden mu3 - will sie
nicht unverstandlich sein -, kann die Bedeutung von Begriffen der Wissenschaften auch nie
von den impliziten Werturteilen des Handelns getrennt werden. Deshalb zeigt sich, ,dal3 die
Vorstellung von einem scharfen Schnitt zwischen ,Fakten‘ und ,Werten* grundfalsch ist.“*® In
den Sozialwissenschaften kommt der Umstand hinzu, dalR die blof3e Beschreibung von ,Fak-
ten“ zugleich Fakten schaffen kann - nicht nur an der Borse, wo jedes Geriicht schon Exis-
tenzen vernichten oder Reichtum zu erzeugen in der Lage ist, sondern auch und gerade in der
Entwicklung neuer Produkte, Organisations- und Kommunikationsformen. Die Kreativitat des
Menschen mag nicht bis in die Grundlagen der materiellen Welt reichen, sie reicht aber ganz
sicher in die Grundlagen der sozialen Welt.*

Die Vorstellung einer Trennung von Ordnung (als Rahmen) und Prozel, charakteristisch in
der herkdmmlichen Einteilung in Ordnungs- und Prozelpolitik, 1aBt sich deshalb nicht auf-

%9 |ch habe deshalb die traditionelle ©Okonomie auch als implizite Ethik bezeichnet; vgl. Brodbeck, Die Nivellie-
rung der Zeit a.a.0, S. 146ff.; ders., Verborgene Wert in der globalen Okonomie. Aspekte impliziter Ethik, E-
thik-Letter-LayReport 3/1999, S. 4-10.

0, Putnam, Fiir eine Erneuerung der Philosophie, Stuttgart 1997, S. 173.

* Diesen wichtigen Punkt kann ich hier nicht vertiefen; vgl. 1. Hacking, Was heifit ,soziale Konstruktion‘?,
Frankfurt/M. 1999.
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rechterhalten. Man denkt sich hierbei den Staat und die Eigentumsordnung als blofen Rahmen,
innerhalb dessen sich dann quasi-natirliche Wettbewerbsprozesse abspielen sollen. Der Fehler
dieses Gedankens zeigt sich schon an der einfachen Beobachtung, daf? sich die Marktteil-
nehmer nicht blind oder naturhaft auf die Rechtsnormen, auf den ,Rahmen“ beziehen. Sie
interpretieren das Recht, legen es ihren Entscheidungen zugrunde oder versuchen es (mit
legalen und weniger legalen Mitteln) aktiv zu beeinflussen. Das ist ein kognitiver, kein me-
chanischer Vorgang, und kognitive Prozesse sind immer bedeutungsoffen. Die Rechtsnormen,
politische Vorgaben und ethische Sétze sind keine 6konomischen Regeln, aber sie sind funk-
tional mit ihnen verkoppelt. Diese Einsicht zeichnet sich schon bei Schumpeter ab, wenn er das
Wahlverhalten in Demokratien als 6konomisches Kalkil der Werbung mit Wahlgeschenken
um die Wahlergunst beschreibt. Diese ,Neue Politische Okonomie“ macht am Beispiel der
Konjunkturpolitik deutlich, woran der Keynesianismus scheiterte: Zwar sah Keynes in der
UngewilRheit einen wesentlichen Bestimmungsgrund bei der Erwartungsbildung auf den
Markten, auch war er ein strikter Gegner der Rationalisierung der Entscheidungen durch ein
Benthamsches Nutzenkalkul, doch fir die politische Klasse unterstellte er gleichsam eine
autonome, platonisch getrennte Vernunft als Inkarnation eines Gemeinwohls, das allein zu
definieren in Demokratien mit Mehrheitsentscheidungen unmaoglich ist.

Hayek hat die funktionale Selbstandigkeit von Rechtsregeln und ihre Entwicklung sehr klar
gesehen. Allerdings, ich habe schon darauf hingewiesen, machte er fur die Regeln des Han-
delns eine blinde, evolutiondre Mechanik verantwortlich, die als Selektion von Gruppen-
praktiken in einen seltsamen Gegensatz zum methodischen Individualismus seines Neolibe-
ralismus geriet. Die Unvorhersagbarkeit von (klinftigen) Handlungsregeln ist nicht darauf
zuriickzufuhren, dal diese Regeln des Handelns ,nur durch duBere Faktoren zustande kom-
men.“*2. Vielmehr sind solche Regeln durchaus auch das Ergebnis bewuBter Entwiirfe (Ge-
setzesvorlagen, Vorschlage von Interessengruppen usw.), nicht aber ihre Realisierung. Die
Realisierung von Rechtsnormen oder anderen Handlungsregeln erfolgt in Wechselwirkung mit
okonomischen Prozessen, wird vielfach korrigiert, verandert und angepaf3t im Rahmen einer
Offentlichkeit, die nicht neben den Marktprozessen eine aparte Existenz besitzt, in die vielmehr
Marktprozesse als Kommunikationsprozesse eingebunden sind.

Wenn man schon die Sprache der Evolutiontheorie sprechen will, dann mu3 man von einer
Ko-Evolution von Recht und Wirtschaft ausgehen, in der beide Teile eine gewisse Selbstan-
digkeit besitzen, worin auch Funktionen wechselseitig substituiert werden kénnen - Rechts-
normen durch private Organisationsformen und umgekehrt -, die aber nicht zueinander in
einem Verhiltnis von Form und Inhalt, von Ordnung und ProzeR oder von Basis und Uberbau
stehen. Der Verdnderungsprozel? der Wirtschaft ist uno actu ein Veranderungsprozel3 der
,Rahmenbedingen®. Die Beziehung, die hier vorherrscht, ist nicht eine von Form und Inhalt
(,Staat und Wirtschaft“), sondern eine zwischen relativen Machtpositionen durch Marktbe-
herrschung und die Kontrolle von Zahlungsstromen. Der Zentralbank kommt durch das
Geldmonopol darin ebenso eine Sonderrolle zu wie dem Staatshaushalt durch die Steuerhoheit.
Doch gerade die globale Okonomie zeigt im Spiel zwischen Konzernen und Politik, im Kampf
um Standorte durch politische Anreize, daR es sich hier nicht um ein Verhéltnis von Uber- und
Unterordnung, von Form und Inhalt handelt, sondern um ein Verhéltnis zwischen funktional
gleichrangigen GroRen.

Die Wirtschaftswissenschaft kann in diesem auf medialem Feld ausgetragenen Wettbewerb der
Konzepte und Entwirfe nicht als externe Erklarungsinstanz auftreten. Sie kann sich - und
faktisch hat sie auf3erhalb universitarer Elfenbeintiirme nie etwas anderes getan - nur als Ge-

“2E A von Hayek, Die Anmallung von Wissen, Tiibingen 1996, S. 123.
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sprachspartner an der Kommunikation beteiligen. Will sie hierbei wirkliche Kompetenz er-
langen, will sie einen Beitrag dazu liefern, den 6ffentlichen Diskurs von blinden und irrefih-
renden Modellen befreien zu helfen, die eigentlich doch nur als ethische Sétze fungieren, so
wird sie gezwungen, die Vorstellung einer Trennung von ihrem Gegenstand aufzugeben. Die
falsche mathematische Ristung, die nur jene erschreckt, die ihre mechanische Bauform nicht
durchschauen, muR weitgehend abgestreift werden. Keynes hatte das schon klar gesehen, wenn
er bissig bemerkt: ,Too large a proportion of recent ,mathematical‘ economics are merely
concoctions, as imprecise as the initial assumptions they rest on, which allow the author to lose
sight of the complexities and interdependencies of the real world in a maze of pretentious and
unhelpful symbols.“*

Eine postmechanische Okonomie ist in gewisser Weise wieder eine Moralwissenschaft. Sie
weil3, dall es vom menschlichen Handeln keine getrennte, positive Theorie geben kann, dal3
jede Beschreibung der sozialen Welt die soziale Welt selbst verandert und insofern implizit
ethischen Charakter besitzt. Sie kehrt aber nicht zur normativen Okonomie des 19. und 20.
Jahrhunderts zurtick. Die Kritik an willkurlichen Werturteilen aus frei konstruierten Systemen,
die Max Weber zurecht (ibte, bleibt giiltig. In Wahrheit war die ,normative Okonomie“ nur das
Spiegelbild der mechanischen Theorie. Ging letztere von einem autonomen, quasi-nattrlichen
Gegenstand aus, so unterstellte erstere eine dulRere Formbarkeit der Wirtschaft aus freien
ordnungspolitischen Entwirfen. Auch der Marxismus war letztlich diesem Spiegelbild des
Mechanismus verhaftet, wenn er von einer freien Planbarkeit der Wirtschaft durch eine Ver-
nunft, eine Zentrale ausging. Auf besonders klare Weise hat diese Folgerung ein Mitstreiter
Lenins - Nikolai Bucharin - zum Ausdruck gebracht, wenn er, ankniipfend an die Erwartung
eines Zusammenbruchs des Kapitalismus, sagte: ,Die alte Gesellschaft spaltet sich, sowohl in
ihrer Staats- wie in ihrer Produktionsgestaltung, zerfallt bis unten hinab, bis zu ihren tiefsten
Tiefen. Noch niemals hat ein so gewaltiger Bruch stattgefunden. Aber anders konnte sich die
Revolution des Proletariats nicht vollziehen, das aus den zerfallenden Elementen, in neuem
Zusammenhang, in neuen Kombinationen, nach neuen Prinzipien, das Fundament der neuen
Gesellschaft baut.“** Bucharins mechanistische Konzeption der kommunistischen Gesellschaft
ist nur die Extremform jener Vorstellung, die auch in der Ordnungspolitik herrscht, wenn die
,Marktatome“ des Wettbewerbs in einen Rahmen gestellt werden sollen, der sie in ,Form*
bringt. Meist erscheint diese VVorstellung nur negativ: Man gibt einer bestimmten Regelung die
Schuld, daf? sich bestimmte Marktprozesse nicht entfalten kénnen und fordert Deregulierung.
Doch hierbei wird verkannt, daB jeder Markt seine Ordnung besitzt - selbst eine Mafia-Okono-
mie. Der temporare Effekt einer Deregulierung sagt nichts aus Uber die langerfristigen Ergeb-
nisse des sich neu organisierenden Marktes und dessen Interaktion mit politischen Prozessen.
(Manches privatisierte Staatsmonopol wurde nach einigen Jahren des Wettbewerbs als privater
Konzern mit marktbeherrschender Stellung wiedergeboren.)

Die Okonomie als Wissenschaft entwirft nicht die Form fiir formlose Atome, sie bildet auch
keinen naturhaften Gegenstand ab und schreibt der Wirtschaft keine Normen vor - sie kann
aber dazu beitragen, die zirkulierenden Denkmodelle zur Erklarung der Wirtschaft zu kriti-
sieren und auf ihre teils destruktiven Konsequenzen hinweisen. Okonomische Wissenschaft als

B M. Keynes, The General Theory Of Employment Interest And Money, Collected Writings Vol. VII, S. 298.
Mathematische Modelle kénnen illustrativen Charakter bei quantiativen Verhaltnissen haben. Die Zahl ist aber
nicht das Wesen der sozialen Phanomene. Quantitaten in der Okonomie sind ex post analysierbar, doch daraus
lassen sich gerade keine Schliisse beziiglich kinftiger Quantitatsverhaltnisse ziehen; vgl. Brodbeck, Die Nivel-
lierung der Zeit a.a.0.; ders. Die fragwiirdigen Grundlagen der Okonomie, Teil 3.

N Bucharin, Okonomik der Transformationsperiode, Reinbek bei Hamburg 1970, S. 7.
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postmechanische Okonomie begreift sich als Teilnehmer an einem KommunikationsprozeB,
den sie weder dominieren kann noch méchte. Was sie an formaler ,Wissenschaftlichkeit“ zu
verlieren scheint, gewinnt sie an begrifflicher Genauigkeit und wird so, nicht mehr als Dis-
ziplin strikt getrennt von der Philosophie, Mitspieler im ProzeR der Selbstgestaltung der
Menschen. Dal? sich hierbei auch die Auslegung der Natur nicht mehr auf einer Insel unbe-
rihrbaren Wissens von der sozialen Kommunikation trennen lassen wird, ist eine bislang
ungedachte Konsequenz einer zu ende gehenden Arbeitsteilung zwischen Naturwissenschaft
und Okonomie.
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