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Buddhismusund die ldee der M enschenrechte

Karl-Heinz Brodbeck
1 Vorbemerkung

Mit der Resolution 217 A (111) vom 10 Dezember 1948 durch die Generalversammlung der Vereinten
Nationen haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, auf die Einhatung eines in 30 Artikeln formu-
lierten K atal ogs von Grundrechten als »zu erreichendes gemeinsames | deal « (Préambel) hinzuwirken.
Damit wurde erstmals in einem internationalen Dokument eine Absichtserklarung zur Einhaltung von
Menschenrechten formuliert, die es bis zu diesem Zeitpunkt nur als politische Zielsetzung und in we-
nigen Staaten teilweise als normiertes Recht verwirklicht gab. Die Forderung nach Einhaltung elemen-
tarer Menschenrechte hatte historisch zundchst einen revolutionar-politischen Charakter, die in der
amerikanischen Unabhéangigkeitserklérung und in der Déclaration des Droits de |"Homme in der Fran-
zosischen Revolution im Kampf gegen Fremdherrschaft und ein autoritires Regime entwickelt wurden.
Auch die Menschenrechtserkléarung von 1948 ging aus den Erfahrungen mit einer totalitaren Herr-
schaft hervor. Diese Erfahrung reflektierend, wird in der Préambel formuliert: »... damit der Mensch
nicht gezwungen wird, als letztes Mittel zum Aufstand gegen Tyrannei und Unterdriickung zu greifen.
Die Charta soll es als friedliches Instrument allen Menschen méglich machen, ihre elementaren Men-
schenrechte in einem international anerkannten Rahmen durchsetzen zu kdnnen.

Diese UN-Erklarung wird von Buddhisten nachdriicklich unterstiitzt, auch wenn die Menschenrechts-
idee auf den ersten Blick nur in der européischen Tradition der Aufklérung beheimatet zu sein scheint.
In Tibet, Burma, Kambodscha, Vietham und anderen Léndern haben Buddhisten ihre jeweils eigene
Erfahrung mit verschiedenen Formen von Gewaltherrschaft, / 156 / Unterdriickung und Krieg gemacht.
Der dem Buddhismus eigentiimliche prinzipielle Pazifismus und die Toleranz gegeniiber anderen Re-
ligionen und ethischen Systemen harmoniert mit der in der Praambel der Universal Declaration of
Human Rights ausgedriickten Hoffnung, Unrecht mit friedlichen Mitteln, durch global definierte und
anerkannte Rechte bekampfen zu kdnnen. Gleichwohl ergeben sich in der Begriindung der Menschen-
rechte, zu der es eine weit vor deren Deklaration 1948 zuriickreichende Diskussion gibt, nicht nur in
der européischen Diskussion, sondern auch innerhalb der buddhistischen Schulen verschiedene Auf-
fassungen. Diesen Unterschieden geht der nachfolgende Text genauer nach und schlégt eine Interpre-
tation der Menschenrechte aus dem Geist der buddhistischen Philosophie vor.

2 Zum Begriff und zur Begriindung der Menschenrechte

In der Begrindung der Menschenrechte l&sst sich —wenn auch nicht unwidersprochen — a's Hauptlinie
der Versuch erkennen, positiv aus bestimmten V oraussetzungen allgemeine Rechte des Menschen zu
deduzieren. Sieht man von einzelnen, frihen Elementen in der abendlandischen Philosophie einmal ab,
so kann man die Konzeption eines allgemeinen Menschenrechts erst auf die Neuzeit zuriickfihren.
Das lateinische Wort fir Recht — ius — hatte eine mehrfache Bedeutung. Die mittelalterliche Rechtsleh-
re — genauer: Thomas von Aquin — interpretiert ius rein objektiv. Recht ist bei Thomas das, was auf
das Gerechte (iustum) Bezug hat. Das Recht bestand in dieser Tradition darin, die Gesellschaft, das
Hergschaftsgebiet (dominium) zu ordnen; es ging nicht vom Individuum, vom einzelnen Menschen
aus.

! Die urspriingliche Erklarung wurde durch weitere Absichtserklarungen erganzt, so auf der zweiten UNO-

Weltkonferenz Uber Menschenrechte in Wien 1993.

2 Vgl. Robert Linhardt: Die Sozial-Prinzipien des hl. Thomas von Aquin, Freiburg i.Br. 1932, § 12. In der
rémischen Rechtssprechung wurde ius schon haufig auch als subjektives Recht verstanden; »konzeptionell
dominierend war jedoch der objektive Aspekt, der mit ius das Recht als Ganzes, die objektiven rechtlichen
Normen und Gewohnheiten bezeichnete.« Ernst-Wolfgang Béckenforde: Geschichte der Rechts- und Staats-
philosophie, Tubingen 2002, S. 326.



Hervorgehend aus einer Diskussion um das Eigentumsrecht entwickelte die spanische Spétscholastik
in Differenz dazu eine Naturrechtslehre, die man als Vorlaufer des Menschenrechtsbegriffs erkennen
kann. Neben das objektive Recht trat hier der subjektive, der individuelle Anspruch. Begriindet wurde
dies durch die Vernunftsausstattung des Menschen. Aktuell wurde diese Frage durch die spanische
Eroberung Stidamerikas: Hatten die / 157 / »Ureinwohner«, die »Barbaren« ein eigenes Recht? Wenn
ja, wie sollte es begriindet werden? In der Philosophie des spanischen Naturrechtslehrers Francisco de
Vitoria® lag schon die spéter von den franzosischen und amerikanischen Aufkl&rungsphilosophen dann
schliefdich ausgesprochene These: Alle Menschen sind gleich und frei geboren — eine Formel, die
auch die Préambel der Universal Declaration of Human Rights charakterisiert: »(The) recognition of
the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the human family«. Das
dominium wird nunmehr as die Gesamtheit aller Menschen verstanden. Trager des Menschenrechts
und damit Grund fir alle legitimen Forderungen ist die menschliche Vernunft, die allen gleichermal3en
von Geburt zukomme.

Anknipfend an die Grundlagen in der Aufkl&rungsphilosophie sprechen Menke und Pollmann von
einer »dialektischen Erzéhlung« der Geschichte der Menschenrechte, die durch drei Phasen gekenn-
zeichnet sei*: Die erste Phase bildet die Formulierung der Idee der Menschenrechte al's subjektive In-
dividualrechte in der Philosophie des Naturrechts im 17. und 18. Jahrhundert. Mit der Idee der Men-
schenrechte wurde ein hypothetischer Naturzustand des Menschen verkniipft, der in der zivilisatori-
schen Entwicklung verlassen wurde und as Ideal der politischen Wirklichkeit gegentiberstand. Dieser
Mangel wird in der zweiten / 158 / Phase behoben, in der sich die Ideale in der Konstitution der Verei-
nigten Staaten von Amerika und in der Franzdsischen Revolution verwirklichen. Die subjektiven
Rechte wurden hier positives Recht. In der dritten Phase, die mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs
einsetzt, werden die Menschenrechte zu einem international guiltigen Rechtssystem.

Diese Interpretation der Geschichte der Menschenrechte ist nicht nur »ein reichlich verstiegener Idea-
lismusg, der »den historischen Kampf um die Menschenrechte als eine blof3e Umsetzung bereits aus-
formulierter philosophischer Ideen«® versteht. In dieser Idealisierung liegt auch eine mehrfache Aporie,
mit der sich die Praxis der Umsetzung der Menschenrechte auseinanderzusetzen hat. Erstens wurden
die Menschenrechte — in der zweiten Phase ihrer Realisierung — jewells nur in eéinem National staat und
darin auch nur partiell als Rechtsnorm umgesetzt. Das allgemeine Menschenrecht und das (nationale)
Zivilrecht stimmen nicht Uberein. Die (durchaus mit physischer Gewalt gesicherte) Abgrenzung der
Rechte im Nationalstaat widerspricht der Idee eines universellen, d.h. grenzenlosen Menschenrechts.
Eine Universaisierung der Menschenrechte durch staatliche Normen wiirde »mit einem globalen,
quas weltstaatlichen Mechanismus ihrer Positivierung«® zu versehen sein. Auf eine zweite Aporie
verweist Hannah Arendt — sie spricht von den »Aporien der Menschenrechte«’. Die Begriindung der
Menschenrechte aus einer Idee des allgemeinen Menschen mit bestimmten Eigenschaften macht die
Menschenrechte zur idealen Voraussetzung und Grundlage der positiven Gesetzgebung. Die Glltig-
keit der Menschenrechte braucht sich also »auf kein anderes Gesetz oder Recht berufen«, sie wird
vielmehr »axiomatisch allen anderen zugrunde gelegt«®. Da nun alle anderen Gesetze aus diesen
grundlegenden Rechten abgel eitet werden sollen, ist es paradox, ein eigenes Gesetz, ein Zivilrecht zu
ihrer Einhaltung zu fordern.

Diese Paradoxie | 8sst sich aufl 3sen, wenn man davon ausgeht, dass die Menschen auch tatsichlich der
Souveran sind, was letztlich auf die Forderung einer universellen Demokratie hinaudauft. Man hat
immer wieder die Menschenrechte auch politisch interpretiert und mit der Forderung nach einer De-
mokratisierung der Gesellschaft gleichgesetzt. Doch dieser Gedanke hebt die Paradoxie nur dann auf,
wenn erstens alle Staaten dieser Erde Uber eine gemeinsame Verfassung und demokratische Ordnung
verflgen, zweitens wenn auch innerhalb der Gesellschaft weitgehend alle Bereiche demokratisch kon-

Vgl. Ernst-Wolfgang Bdckenforde: Geschichte aaO, S. 317-339.

Christoph Menke, Arnd Pollmann: Philosophie der Menschenrechte, Hamburg 2007, S. 12ff.

Christoph Menke, Arnd Pollmann: Menschenrechte aaO, S. 14.

Christoph Menke, Arnd Pollmann: Menschenrechte aaO, S. 16. Man muss »begreifen, dass das internationale
Recht mit diesem Gedanken seine gegenwartige Sphére Uberschreitet, ndmlich die Sphére zwischenstaatli-
cher Abkommen und Vertrége; und eine Sphére, die Uber den Nationen stiinde, gibt es vorléufig nicht«, Han-
nah Arendt: Elemente und Urspriinge totalitdrer Herrschaft, Frankfurt aM. 1955, S. 479 — auch Anfang des
21. Jahrhunderts nicht; im genauen Gegenteil.

Hannah Arendt: Elemente aaO, S. 465.

Hannah Arendt: Elemente aaO, S. 467.
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trolliert werden. In dieser Form bleibt die Menschenrechtsidee weiterhin ein Ideal, das weitreichende
Konseguenzen auch fir / 159 / andere Organisationsformen der Gesellschaft (Wirtschaft, Religionen
etc.) besitzt, wenn esrealisiert werden sollte.

Damit st6f3t die politische Deutung der Menschenrechte sowohl auf Schwierigkeiten der inneren Be-
grindung, wie sie mit dem Hinweis auf den Zustand unseres Planeten praktisch ad absurdum geflhrt
werden kann. Die Schwierigkeit erwachst aus der Differenz zwischen der postulierten inneren Forde-
rung, die durch eine Menschennatur in jedem Individuum angelegt sei und auf Anerkennung poche,
und der faktischen Geltung als objektiv einklagbares Recht. Solch ein Recht ist bislang nur staatlich
verwirklicht, enthélt also die implizite Forderung nach einer Exekutive, die dem Recht im Zweifelsfall
auch durch Gewalt Geltung verschaffen soll. Dieser Schluss ist unvermeidlich, wenn das Prinzip ver-
treten wird, dass »Recht nur dagenige sei, was durch den formellen Akt der Gesetzgebung zum aus-
driicklichen Willen des Staates geworden ist«’,

Hier kommt eine weitere, wichtige Differenz ins Spiel, die man an den Begriffen »Universalisierung«
(als Prozess) und »Universalismus der Geltung« verdeutlichen kann. Was ein Recht genau bedeutet,
l&sst sich nicht apriorisch konstruieren; darauf hat schon Immanuel Kant hingewiesen: »Noch suchen
die Juristen eine Definition zu ihrem Begriffe vom Recht.«™® Wenn man den Begriff »Recht« an eine
je schon universell realisierte Menschenvernunft oder eine durch Geburt erworbene Menschennatur
kntipft, bleibt das Problem der Geltung bzw. Durchsetzung dieses Rechts ungel6st. Die Geltung eines
Rechtsist immer situativ. »Das Recht ist nichts Feststehendes, Statisches, Dinghaftes, was man ein fir
allemal definieren (>eingrenzen<) kénnte, sondern esist etwas Dynamisches, Prozesshaftes, Geschicht-
liches, und daher muss jede Zeit sich ihren Begriff vom Recht selbst und immer wieder neu bilden.«**
Folglich kann es auch keinen apriorischen Begriff der Menschenrechte geben, der mit einer universel-
len Weltvernunft verkniipft wére. / 160/

Ich mdchte diese Frage an der Diskussion zwischen Edmund Burke und Thomas Paine kurz illustrie-
ren.”? In dieser Diskussion wird ein Mangel deutlich. Edmund Burke hat die Franzésische Revolution
kritisiert. FUr ihn setzte sich die Vernunft nur in einem gesellschaftlichen Naturprozess durch — den er
Ubrigens mit dem Markt gleichsetzte: »(T)he laws of commerce, which are the laws of nature, and
consequently the laws of God«™. Er verteidigt die traditionelle Rechtsauffassung vom objektiven
Recht: »Rights also play apart in Burke's political theory. But the basic palitica right isthe right to be
governed well, not the right to govern oneself. In Burke's thought, purpose and obligations are more
fundamental than rights and consent.«™ Fiir Burke gibt es einen Anspruch auf gerechte Behandlung;
doch deren Form unterscheidet sich zwischen Staaten und Kulturen — ein Argument, das offensichtlich
mit der Vorstellung von einem menschlichen Wesen, erschaffen durch den einzigen Gott, nicht in Ein-
klang zu bringen ist. Paine sah dagegen die Verwirklichung der Menschenrechte untrennbar mit einer
allgemeinen politischen Form verknUpft, die als Verfassung erst hergestellt werden muss und aus der
Konzeption einer algemeinen Menschennatur und Vernunft abgeleitet wird. Bel Burke ist der Mensch
nur passiver Mitspieler in einer von Gott gegebenen Ordnung; Paine und die franztsische Aufklarung
fordern dagegen die positive Herstellung von aus der Vernunft geborenen Verhdtnissen, die diese
Menschenrechte realisieren. Sich auf einen verborgenen, »hinter einem Vorhang« agierenden Lenker
menschlicher Geschicke zu berufen, stellt die Menschenrechte auf den Kopf: »It turns the progress of
the human faculties upside down.«™ Wenn man den Vorhang | iiftet — eine Metapher fiir »Aufklarung«
—, dann kommt die Wahrheit tiber die Prinzipien einer , géttlichen Ordnung* ans Licht.*®/ 161 /

®  Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1923, S. 38.

10 mmanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Akademie Ausgabe, Werke Bd. 11, S. 479.
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Gleichwohl ist damit die von Arendt genannte Paradoxie nicht geldst. Der Streit, ob sich in den
Rechtssystemen eine hohere Vernunft realisiert — ein Gedanke, der sich auch noch bei dem darin Bur-
ke nachfolgenden Okonomen Friedrich August von Hayek findet'” —, oder ob die Rechte jeweils staat-
lich durchgesetzt werden missen, bleibt beziiglich der Menschenrechte ohne Ergebnis.

Diese Schwierigkeit ist nur aufzulésen, wenn man von der These abrlickt, dass Menschenrechte pri-
mar juristisch-politische Formen seien und bemerkt, dass die Forderung nach einer Verwirklichung
der Menschenrechte eine moralische Norm bleibt. Es gibt, sagt Gustav Radbruch — gegen die These
von Hans Kelsen —, »Rechtsgrundsétze, die stérker sind al's jede rechtliche Satzung, so dass ein Gesetz,
das ihnen widerspricht, der Geltung bar ist.«® Recht ist in dieser Deutung nicht der »Wille des Staa-
tes«, sondern »Recht ist Wille zur Gerechtigkeit.«!® In diesem Sinn gibt es auch so etwas, »wie ein
Recht, Rechte zu haben«®. Solch eine Forderung kann man aber nur stellen, wenn es vorstaatliche
Rechte gibt, und diese Rechte lassen sich nur moralisch begriinden, nicht zirkulér aus einer positiven
rechtlichen Satzung ableiten.”! / 162 /

Moraische Normen konnen (und sollten) durchaus auch politisch-rechtlich verankert werden. Doch
sie sind, anders als das Zivilrecht, nicht an eine staatlich-juristische Form gebunden. Moralischen For-
derungen kommt eine eigentiimliche Unbestimmtheit zu: Sie missen situativ jeweils neu konkretisiert
werden und haben nicht eine vorausgesetzte universelle Geltung, die sich auf eine schon verwirklichte
Menschennatur berufen kann. Es steht auch nichts im Wege, moralische Forderungen gemeinsam,
durch Zusammenschlisse, Organisationen, Gruppen usw. zu verfolgen und umzusetzen. Doch diese
Forderungen sind dann nicht an eine bestimmte politische Institution geknipft und kénnen somit ge-
gen jede Form des Unrechts aufgestellt werden. Zur Verwirklichung moralischer Forderungen bedarf
es nur moralischer Menschen, nicht aber einer staatlichen Institution. Damit ist allerdings auch ein
Mangel verbunden: Die Moral, anders a's das positive Recht, hat keine staatliche Gewalt an ihrer Seite,
um die Geltung ihrer Normen durchzusetzen.

3 Buddhistische Parallelen

Obwohl sich das Wort Recht — abgeleitet vom Lateinischen rectus = gerade, geradlinig, aufrecht — auf
die Sanskritwurzd rju (in Pali: uju) mit demselben Wortsinn zurtickflhren |8sst, gibt es doch weder in
Sanskrit noch in Pali ein Wort, das die westliche Bedeutung von »Recht« umfassen wiirde.”” Begreift
man aber das subjektive Recht, das Menschenrecht als moralische Forderung, so kann aus dem Fehlen
des Wortes nicht auf das Fehlen des Begriffs geschlossen werden. Im Gegenteil. Die Kernaussagen
der buddhistischen Ethik stimmen ziemlich genau mit dem moralischen Gehalt der Menschenrechte
Uberein. »They are certainly not mutually exclusive, but mutually supportive.«’® Das bedeutet aller-
dings nicht, dass in und zwischen den verschiedenen buddhistischen Schulen und in der wissenschaft-
lichen Buddhismusforschung eine einhellige Auffassung Uber das Verstandnis / 163 / der Menschen-
rechte bestehen wirde. Die nachfolgenden Bemerkungen unternehmen den Versuch einer Herausar-
beitung der gemeinsamen Grundlage in diesen Argumenten.

Ich méchte zunéchst einige Bemerkungen zum Grundversténdnis der Lehre des Buddha machen, die
weitgehend von allen buddhistischen Schulen geteilt wird. Der Buddhismus ist eine nichttheistische

seeming solemnity; but when, by any accident, the curtain happens to be open — and the company see what it
is, they burst into laughter.« Thomas Paine: The Rights of Man aa0, S. 426.

1 vgl. Linda C. Raeder: The Liberalism/Conservatism of Edmund Burke and F. A. Hayek: A Critical Compari-
son, HUMANITAS, Volume X, No. 1, 1997; online: http://www.nhinet.org/raeder.htm (2. Mé&rz 2008).

18 Gustav Radbruch: Rechtsphilosophie, hrsg. v. Erik Wolf, 7. Aufl., Stuttgart 1970, S. 336. Kelsen spricht von
einer »spezifischen Differenz zur Moralnorm«, Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 2. Aufl.,
Tubingen 1923, S. XI. Recht ist fur ihn nur durch Gesetze, nicht moralisch definierbar.
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21

22



Religion. Was immer westliche Interpreten hier an Gottern etc. zu entdecken glauben — vor alem im
tantrischen Buddhismus — sind stets zu verstehen as besondere Geisteszustande. Sie gehéren, einfach
gesagt, in die Psychologie, nicht in die Theologie. Der Gottesbezug spielt in der christlich-
abendlandischen M enschenrechtsdi skussion dagegen durchaus eine wichtige Rolle. Wenn es, so lautet
der Gedanke, ein dem Menschen al's Individuum — unabhéngig von der Gemeinschaft und vom Staat —
zukommendes Recht gibt, so sei dieses Recht zu verstehen as algemeiner Bezug auf Gott, der Uber
alen Staaten und menschlichen Gemeinschaften stehe. Die Aufkldrung hat diesen Gedanken in der
metaphysischen Denkform durchaus gewahrt, auch wenn der Begriff »Gott« schrittweise durch die
beiden Begriffe »V ernunft« und »Natur« ersetzt wurde.

Ein vor jeder staatlichen und menschlichen Einrichtung liegendes Verhdtnis zu einem Schopfergott
fehlt im Buddhismus. Obwohl esimmer noch Autoren gibt, die solch eine nichttheistische Haltung mit
Nihilismus gleichsetzen, ist dem Buddhismus jenes andere Extrem einer Sinnverneinung allerdings
vallig fremd. Alle menschlichen Einrichtungen werden letztlich auf den menschlichen Geist, auf die
Denkformen der Menschen zurtickgefihrt. Sie entstammen weder einer transzendenten Gottheit, noch
dricken sie eine unveranderliche »Natur« aus, vor der die Menschen sich zu verneigen hétten. Die
sittliche Ordnung der Gesellschaft ist das Ergebnis menschlicher Handlungen, die wiederum durch
unterschiedliche — heilsame oder unheilsame — Gedanken oder Geisteszusténde gelenkt werden. Der
Buddhismus teilt aso die Auffassung der Handlungstheorie in der abendlandischen Moderne, derzu-
folge das menschliche Handeln als Ausfluss der Vernunft zu begreifen sai. Allerdings wird »V ernunft«
nicht in eéinem wertenden Sinn interpretiert, der ihr theistisch eine Teilhabe an einer gottlichen Creatio
oder naturalisiert eine gute Natur in jedem Menschen bescheinigt. Die Vernunft wird im Buddhismus
als geistige Mdglichkeit verstanden, die — abhangig von Gewohnheit und Erkenntnis — sich als/ 164 /
Denkform héchst unterschiedlich, zum Vor- oder Nachteil der Menschen einfarben kann. Es gibt also
kein angeborenes, in »der« Vernunft liegendes Prinzip, das ohne menschliche Anstrengung, ohne Er-
kenntnis und ohne Bewusstsein sich realisieren konnte. Die Diagnose, dass Menschenrechte deshalb in
der Vernunft griinden, kann von Buddhisten durchaus geteilt werden; sie fligen aber hinzu, dass sich
diese Prinzipien nicht ohne Ubung und Anstrengung realisieren lassen.

Im Mittelpunkt steht also im Buddhismus immer das Geistestraining jedes Individuums, damit der
Apell an die Erkenntnis- und Einsichtsfahigkeit (fast) jedes Menschen gegeniber richtigen Argumen-
ten. Es bedarf dazu aber einer erziehenden, bildenden Moralehre und vorbildlicher Lehrer, die diese
Erziehungsarbeit leisten. Darin liegt die besondere Bedeutung der Mdnche und Nonnen in buddhisti-
schen Gemeinschaften. Sie sind das moralische Gewissen, das Herz dieser Erziehung. In westlichen
Landern, in denen der Buddhismus Ful3 gefasst hat, treten neben die ordinierten Buddhisten durchaus
auch Laienlehrer, dem westlichen Lebensstil angemessen. Wichtig ist hierbei ein Grundprinzip, das
man am besten in der Realisierung buddhistischer Prinzipien in einer staatlichen Ordnung verdeutli-
chen kann: Ich denke an das indische Reich des buddhistischen Kénigs Ashoka im 2. Jahrhundert
v.u.Z., der seine Herrschaft als friihen Rechtsstaat, Gberliefert in seinen Pfeileredikten, gestaltet hat.
Buddha hatte gesagt, dass keine Institution, keine Lehre, kein Lehrer, keine heilige Schrift, aber auch
kein blof3es Vernunftprinzip von sich her Geltung beanspruchen kann, dem sich die Menschen unter-
zuordnen hétten. Vielmehr sollen — so die Norm im Buddhismus — die Menschen selber erkennen und
aus dieser Einsicht handeln. Dem Volk der Kalamer gegentiber betont Buddha: »Geht, Kalamer, nicht
nach Horensagen, nicht nach Uberlieferungen, nicht nach Tagesmeinungen, nicht nach der Autoritét
heiliger Schriften, nicht nach blof3en Vernunftgriinden und logischen Schliissen, nicht nach erdachten
Theorien und bevorzugten Meinungen, nicht nach dem Eindruck personlicher Vorzige, nicht nach der
Autoritét eines Meisters! Wenn ihr aber, Kalamer, selber erkennt: >Diese Dinge sind unheilsam, sind
verwerflich, werden von Verstandigen getadelt, und, wenn ausgefiihrt / 165 / und unternommen, fih-
ren sie zu Unheil und Leiden¢, dann o Kalamer, moget ihr sie aufgeben.«**

Ashoka hat dieses Prinzip in eine rechtliche Norm verwandelt. Im 7. Pfeiler-Edikt ist zu lesen: »Von
moralisch wertvoller Tat und Erfullung der sittlichen Pflichten aber kann man sprechen, wenn auf
diese Weise Mitleid, Freigebigkeit, Wahrhaftigkeit, Reinheit, Milde und Gute bei den Menschen zu-

2 Anguttara-Nikaya I11, 66, hrsg. v. Nyanatiloka Bd. 1, Freiburg im Breisgau 1984, S. 170. Vgl. Ein Ménch ist
»selbst Insel und Zuflucht«, Maha-Parinibbana-Sutta; zitiert nach: Nyanaponika: Geistestraining durch Acht-
samkeit, Konstanz 1979, S. 166; »die Zuflucht wirke er selber sich!« Samyutta-Nikaya X X1, 95.



nehmen.«* Diese moralischen Forderungen werden auch als Gesetz formuliert; doch Ashoka schrénkt
das ein — und diese Einschrénkung, wiewohl sie exakt das wiedergibt, was Buddha lehrte, steht as
Teil einer Gesetzesnorm historisch einzigartig da. Nachdem er darlegt, wie die Lebensfihrung der
Menschen durch moralische, gesetzlich fixierte Normen auszusehen hétte, féhrt Ashoka fort: »Diese
Vervollkommnung der sittlichen Lebensfihrung haben die Menschen auf zweierlei Wegen erlangt,
durch Moralvorschriften und durch eigene Uberzeugung. Hierbei richten Moralvorschriften indes nur
wenig aus, mehr dagegen vermag die eigene Uberzeugung.«?®

Hier wird also in der Begrindung jener Normen, die zu einer menschlichen Lebensfihrung der gesam-
ten Gemeinschaft fihren sollen, ausdriicklich auf die Einsicht jedes einzelnen verwiesen und die eige-
ne Uberzeugung sogar héher gestellt als die rechtliche Normierung. Auch wenn der Begriff der Men-
schenrechte bzw. der von (subjektiven) Rechten Uberhaupt in der traditionellen buddhistischen Litera-
tur nicht auftaucht, so sind also gleichwohl die grundlegenden Normen der in der Declaration genann-
ten Rechte in der buddhistischen Ethik zu finden?” — durchaus auch im Geist der Aufkl&rung und ihrer
Betonung der menschlichen Einsichtsfahigkeit. Es gibt offenbar eine innere Affinitét des Buddhismus
zur Menschenrechtsidee.

4 Die Bedeutung der Menschenrechte aus buddhistischer Sicht

In der Begrindung der Menschenrechte aus einer buddhistischen Perspektive durch zeitgendssische
Buddhisten lassen sich einige unterschiedliche Erklérungslinien herausschalen, die sich in den meisten
Teilen erganzen und durchaus Parallelen zur europédischen Tradition aufweisen. Ich greife zunachst
eine Rede auf, die SH. der Dalai Lama auf der Menschenrechtskonferenz der UNO in Wien im Juni
1993 gehalten hat.?® Seine prinzipielle Unterstiitzung der Menschenrechtsdeklaration beruht auf einem
Blick auf die ganze Erde. Unser Planet wird von Menschen, unabhangig vom jeweiligen Land oder
K ontinent, gemeinsam bewohnt: »(T)he world is becoming one community.«*® Der Dalai Lama ver-
wendet zwar den Ausdruck: »the same human being«. Allerdings knipft er daran keine Vorstellung
einer angeborenen Wesensbestimmung, sondern denkt an die Motivation des menschlichen Handelns:
Das gemeinsam artikulierte Streben nach Glick und den Wunsch, in Frieden und Freiheit leben zu
konnen. Dieses elementare Streben zu behindern, schrankt die menschliche Kreativitét ein. Deshalb ist
die Beachtung der elementaren Menschenrechte sowohl fir die Individuen wichtig, wie sie anderer-
seits die Entwicklung der gesamten Gesellschaft fordert.® Es ist das Nichtwissen der Menschen, das
sie veranlasst, / 167 / die Rechte anderer Menschen zu verletzen. Die Vorstellung, dass man enen
Vorteil erlangen kdnnte, indem man anderen Menschen Gewalt oder Schmerzen zufiigt, ist ein Irrtum:
»In the long run causing others misery and infringing upon their peace and happiness creates anxiety,
fear and suspicion for oneself.«*! Die wirklichen Quellen firr eine algemeine positive Entwicklung
einer besseren und friedlicheren Welt sind in der Motivation der Menschen zu suchen, in Liebe und
Mitgefuhl.

Der Daa Lama akzeptiert ausdriicklich, begrindet durch die gegenseitige Abhéngigkeit aler Men-
schen auf dem Planeten untereinander und von der Natur, die universelle Geltung der Menschenrechte.

7. Pfeiler-Edikt; in: Die Sieben-Pfeiler-Edikte; der zitierte Text ist Ubersetzt und online verfiigbar unter:
http://www.palikanon.com/diverses/asoka/asoka2.htm.

7. Pfeiler-Edikt aaO; meine Hervorhebung.

Auch von auRen wurde der Buddhismus bereits frith von seinen Kritikern auf eine Weise interpretiert, die
faktisch in einer Aufzahlung der wichtigsten Menschenrechte besteht, wie Toleranz, Gleichbehandlung der
Menschen, vor allem auch von Frauen, Firsorge, Verbot von Geiz etc.; vgl. M. Monier-Williams, Buddhism
in its Connexion with Brahmanism and Hinduism, London, 1890; Reprint VVaranasi 1964, S. 551.

Abgedruckt in: Dalai Lama: Human Rights and Universal Responsibility; in: Damien V. Keown, Charles S.
Prebish, Wayne R. Husted (ed.): Buddhism and Human Rights, Richmond 1998, S. xvii-xxi.

Dalai Lama: Human Rights aaO, S. xx; »we have all been born on this earth as part of one great human fam-
ily. (...) Therefore we have to treat each major local problem as a global concern from the moment it be-
gins.« Dalai Lama: Imagine All the People, Boston 1999, S. 142.

»But if we are prevented from using our creative potential, we are deprived of one of the basic characteristics
of a human being. It is very often the most gifted, dedicated and creative members of our society who be-
come victims of human rights abuses.« Human Rights »are of immense importance both for the individuals
affected and for the development of the society as awhole«; Dalai Lama: Human Rights aaO, S. xvii.

Dalai Lama: Human Rights aaO, S. xviii.
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Und er sagt, dass es nicht bei einem moralischen Ideal bleiben dirfe. Die Menschenrechte sollten die
Grundlage fir jede menschliche Gesellschaft sein. Alle Menschen leiden, wenn ihre Rechte verletzt
werden. Das it ein hinreichender Grund, ihre globale Einhaltung zu fordern. »We must therefore in-
sist on aglobal consensus not only on the need to respect human rights world wide but more impor-
tantly on the definition of these rights.«*

Wenn, sagt der Dalai Lama weiter, asiatische Werte den Menschenrechten als andere kulturelle Tradi-
tion entgegengestellt werden, dann entspringt dies nicht aus einem nachvollziehbaren Argument, son-
dern dient nur als ideologische Legitimation fir totalitdre Systeme: »lIt is mainly the authoritarian and
totalitarian regimes who are opposed to the universality of human rights. It would be absolutely wrong
to concede to this view. On the contrary, such regimes must be made to respect and conform to the
universally accepted principles in the larger and long term interest of their own peoples.«® Hier wird
deutlich, dass der Buddhismus in der am meisten umstrittenen Frage — ob den Menschenrechten eine
universelle Geltung / 168 / zukomme — eindeutig aus der eigenen Tradition die Position der
Aufklérung verteidigt.

Auf derselben, bereits zitierten Konferenz in Wien sprach auch Silawansa Thera, ein Vertreter der
Theravada-Tradition des Buddhismus in Sri Lanka. Seine Begriindung kommt, in der Hervorhebung
eines anderen Aspekts, zum selben Ergebnis wie die Analyse des Dalai Lama. Silawansa Thera betont,
dass der Buddha von Menschen nicht »als Zentrum von allem, sondern von Harmonie aller Wesen der
Welt« spricht. Was kein Zentrum zu sein beansprucht, hat auch keine Grenze: »Ein weiterer wichtiger
Aspekt in der Lehre des Buddha ist, dass sie ohne zeitliche oder raumliche Grenze gilt.«* Hier wird
die Gleichheit der Menschen nicht aus einer ihnen positiv zukommenden, einmaligen Natur deduziert,
sondern aus der Tatsache, dass die Menschen im Kosmos auf gleiche Weise wie andere Wesen von-
einander abhangen. Eine raumliche oder zeitliche Grenze 18sst sich nicht feststellen. Eben dies hat der
Dalai Lamain dem buddhistischen Lehrsatz ausgedriickt, dass als Leidende alle Menschen gleich sind.
Eine Differenz zur abendléndischen Tradition ist alerdings darin zu sehen, dass im Buddhismus nicht
nur Menschen a's leidende Wesen, sondern auch Tiere so betrachtet werden. »In buddhistischer Er-
kenntnisist das Tier nichts al's der minder gliickliche Kamerad im Samsara.«* Kénig Ashoka hat im 1.
Felsen-Edikt deshalb dem Tierschutz neben dem Schutz der Menschen einen nahezu gleichen Rang
eingerdumt und sogar eine medizinische Minimalversorgung von Tieren gesetzlich verflgt. Der bean-
spruchte Geltungsbereich der Rechte, die Gliick beanspruchen und Leiden vermeiden, erstreckt sich
also im Buddhismus weiter, als diesim Menschenrechtskatalog erfasst ist.

Eine weitere, wichtige Begrindungslinie fur die Anerkennung und Verteidigung der Menschenrechte
im modernen Buddhismus ist der Riickgriff auf die finf Regeln, die Buddha fir Laienanhénger aufge-
stellt hat. Diese / 169 / finf Regeln stellen eine Art Minimalmoral dar, die vorausgesetzt wird, um
friedvolle, achtsame und zur Erkenntnis fahige Denkformen kultivieren zu kénnen. Sie lauten: (1)
Lebewesen nicht téten, (2) nicht stehlen, (3) keine Lige oder verletzende Rede, (4) kein Missbrauch
der Sexualitat, um anderen Menschen Schaden zuzufugen und (5) keine Tribung des Bewusstseins
durch Rauschmittel. Es wurde mehrfach versucht, diese finf Regeln in eine modernere Sprache zu
Ubersetgen.36 Sie wurden in direkter Beziehung zu den Menschenrechten diskutiert, so von Silawansa
Thera.

Auch Damien Keown und Sallie B. King haben in jingerer Zeit die finf Regeln unmittelbar in Bezie-
hung zu den Menschenrechten betrachtet. Keown sieht hier eine inhaltliche Ubereinstimmung, auch
wenn die Form der Pr&sentation der Rechte sich unterscheidet: »| suggest, then, that the apparent dif-
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Dalai Lama: Human Rights aaO, S. xviii.

Dalai Lama: Human Rights aaO, S. xix. Es ist hier zu beachten, dass die globale Anerkennung von Men-

schenrechten keine Uniformitét ihrer konkreten Umsetzung bedeutet; vgl. auch Sallie B. King: Being Bene-

volence aa0, S. 122ff und 144ff. »We need a world body where each member’s function is to protect huma-
nity in general«, Dalai Lama: Imagine aa0, S. 23. Allgemeingultigkeit ist nicht Uniformitét der Anwendung.

Silawansa Thera: Menschenrechte und die Ethik des Buddhismus. Ausziige aus einer Rede, gehalten bei der

UN-Menschenrechtskonferenz in Wien im Juni 1993; www.buddhanetz.org/texte/silawans.htm.

% paul Dahlke: Buddhismus als Religion und Moral, Miinchen-Neubiberg 1923, S. 293; vgl. auch die frithe
Kritik an Tierversuchen durch Paul Dahlke: Einiges Uber Vivisektion; in: Die Brockensammlung. Zeitschrift
fir angewandten Buddhismus, Doppel heft, Berlin-Frohnau 1927, S. 123ff.

% vqgl. vor alem Thich Nhat Hanh: Die fiinf Gel6bnisse; http://www.kommundsieh.de/5silaTNH.html. Fiir die

Wirtschaft vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Buddhistische Wirtschaftsethik, Aachen 2002, S. 38ff.

37 Silawansa Thera: Menschenrechte aaO.



ferences between the moral teachings of Buddhism and human rights charters is one of form rather
than substance (...). These rights are the extrapolation of what is due under Dharma; they have not
been >imported< into Buddhism but were implicitly present.«<*®® Auch Sallie B. King kommt zu dem
Ergebnis: »The foundation of Buddhist social ethics can be located most firmly in the five lay precepts.
Therein we see that Buddhist have never traditionally spoken of rights, but have emphasized responsi-
bilities, or obligations, in a sense«.*

Das, was in den funf Moralregeln fur Laien as Verhaltensweise gefordert wird, so kann man diese
Aussagen zusammenfassen, deckt sich mit / 170 / dem Geist und Inhalt dessen, was in der Menschen-
rechtserklérung gefordert wird. Das Toétungsverbot, das Nichtverletzen anderer untersagt nicht nur
Sklaverei und Folter, sondern auch okonomische Ausbeutung und die Beschneidung von Freiheits-
rechten. Die Wrde des je anderen wird durch wahrhafte Rede, Respekt des personlichen Eigentums
und der kdrperlich-sexuellen Integritét garantiert. Die Buddhisten teilen mit den Autoren der Men-
schenrechtscharta darin auch die Uberzeugung, dass die Menschenrechte firr alle Menschen Geltung
haben. Weder aus der rassischen, kulturellen oder religitsen Griinden lassen sich Argumente ableiten,
die in der gemeinsamen Erfahrung des Leidens eine qualitative Differenz zu behaupten erlauben wir-
den. Das Zidl, Leiden zu vermeiden, wenigstens aber zu mindern, kann man als den allgemeinen Beg-
riff dessen auffassen, was in der Deklaration der Menschenrechte expliziert wurde.

5 Begriindung der Menschenrechte aus dem Geist der buddhistischen Philosophie®

Ich mdchte, ungeachtet der inhaltlichen Uberei nstimmung der buddhistischen Tradition mit dem, was
in den Menschenrechten intendiert wird, die Logik dieser Rechte noch etwas genauer untersuchen.
Denn gerade in diesem Punkt liegt, wie ich glaube, ein wichtiger, bislang kaum genutzter Beitrag der
buddhistischen Philosophie zur Begriindung von Normen, wie sie im Menschenrechtskatalog vorlie-
gen. Zur Erinnerung: Die philosophische Begrindung der Menschenrechte — zeitlich weit vor ihrer
Festlegung als Charta der UN im Dezember 1948 — l&sst vorwiegend einen Argumentationsstrang
erkennen. Der Ausgangspunkt ist im subjektiven Recht als Naturrecht zu suchen. Hier betrachtete die
Spétscholastik den Menschen a's Geschopf Gottes, und in dieser Natur — erkennbar an der Ebenbild-
lichkeit des Menschen zu Gott in seiner Vernunft — ist der Anspruch des Menschen ganz unabhéngig
von jeder positiven Normierung durch objektivierte Gesetze. Aus diesem Spannungsverhéltnis von
individuellem, gottlichem Naturrecht jedes Menschen und der Realitdt der Herrschaftsformen entwi-
ckelten die revolutiondren Bewegungen des ausgehenden 18. Jahrhunderts / 171 / die Menschenrechte
als Grundlage einer neuen, demokratischen Verfassung. Die Beziehung zu Gott, spater skularisiert
zur Natur, verortete die Menschenrechte in jedem Individuum, dem allein kraft seiner Geburt eine
Natur zukommt, die ihm die Inanspruchnahme elementarer Rechte gewahrt.

Die amerikanische Unabhangigkeitserklarung vom 4. Juli 1776 formuliert: »We hold these truths to be
self-evident, that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with certain unal-
ienable rights«. Die gleiche Natur der Menschen wird darauf zuriickgefuhrt, dass ein Gott die Men-
schen gleich geschaffen hat. Ohne expliziten Gottesbezug verwendet die Menschenrechtscharta der
UN die Formel »inherent dignity«, also die »angeborene Wirde« des Menschen. Dies kann man so
verstehen, dass allen Menschen dieselbe Natur als Wesensmerkmal zukommt. Aus diesen positiven
Wesensbestimmungen leitet man dann die Menschenrechte ab. Philosophisch steht und falt diese
Konzeption — selbst wenn man sie von ihrem metaphysischen Inhalt befreit — mit der These, dass allen
Menschen ein Wesen, eine Natur zukomme. Aus dieser Pramisse leitet man dann die Gleichheit der
Menschen und andere Teile der Menschenrechte (Wirde, Freiheit, Privateigentum etc.) ab.

% Damien Keown: Are There Human Rights in Buddhism?; in: Damien V. Keown, Charles S. Prebish, Wayne

R. Husted (ed.): Buddhism and Human Rights, Richmond 1998, S. 32. Vgl. auch Damien Keown: Buddhism
and Human Rights; in: Damien Keown (ed.): Contemporary Buddhist Ethics, London-New Y ork 2000, S. 57-
79.

Sdllie B. King: Human Rights in Contemporary Engaged Buddhism; in: Roger Jackson, John Makransky
(ed.): Buddhist Theology: Critical Reflections by Contemporary Buddhist Scholars, Richmond, U.K., 2000, S.
298; vgl. auch Sallie B. King: Being Benevolence. The social Ethics of Engaged Buddhism, Honolulu 2005,
S. 142-144,

Zur buddhistischen Philosophie und Logik vgl.: Karl-Heinz Brodbeck: Buddhismus interkulturell gelesen,
Nordhausen 2005 und die dort behandelte Literatur.
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Nun gibt es im Buddhismus kein vergleichbares Konzept, das so etwas wie eine Substanz, eine We-
sensnatur des Menschen voraussetzte.* Im Gegenteil. Die Kernaussage des Buddha bestand darin,
allen Lebewesen und Dingen solch eine substanzielle Natur abzusprechen. Einige Autoren haben sich
aus diesem Grund auch skeptisch zu der Méglichkeit geduliert, Buddhismus und Menschenrechte in
einen Begrindungszusammenhang zu bringen. So meint Craig |hara, das Pochen auf Menschenrechte
als Individualrechte wirde die »lllusion eines Egos« nur noch verstarken, was dem Buddha-Dharma
widerspreche.* Dieser Einwand ist indes nicht haltbar; / 172 / Sallie B. King nennt ihn treffend »a red
herring«.* 1hr Hinweis, dass die buddhistische Ethik ohne Konzept eines autonomen Egos in anderen
Bereichen treffend funktioniert, ist zweifellos richtig. Eine Widerlegung, damit umgekehrt eine Be-
grindung der Menschenrechte aus der buddhistischen Philosophieist damit aber noch nicht geleistet.
Solch eine Begrindung kann an einer einfachen Beobachtung ansetzen, die von Hannah Arendt nach-
dricklich betont wurde: Die Erkldrung der allgemeinen Menschenrechte, ungeachtet ihrer anklingen-
den impliziten Philosophie einer allgemeinen Menschennatur, erfolgte als Negation. Sie richtete sich,
herkommend aus den Erfahrungen mit totalitdren Systemen, gegen die Verletzung von Menschenrech-
ten. lhre faktische und politische Begriindung war also nicht eine Verwirklichung von friheren philo-
sophischen Positionen, sondern eine Gegenbewegung. Die Menschenrechte gewinnen ihren positiven
Inhalt durch Negation, durch die Kritik ihrer Verletzung.

Was auf den ersten Blick zirkuldr klingt, ist in der buddhistischen Logik durchaus eine vertraute Denk-
figur. Mehr noch, sie bildet ein Grundprinzip der buddhistischen Begriindungsl ehre. Die buddhistische
Logik von Dignaga und Dharmakirti lehnt es ausdriicklich ab, Aussagen positiv aus dem Hinweis auf
eine Wesensnatur abzuleiten. Esist in Wahrheit diese logische Form von Ableitungen, die notwendig
zirkulér bleiben muss. Sie setzen voraus, was sie begriinden wollen. Wenn man die allgemeinen Men-
schenrechte aus einer algemeinen Menschennatur »ableitet«, etwa einer gemeinsamen »Vernunft,
dann liefert man keine Begriindung, sondern verfallt einer petitio principii.** Nur unter der Vorausset-
zung, dass es eine algemeine Menschennatur gibt, kann man eine allgemeine Geltung der Menschen-
rechte positiv ableiten. Insofern ist also der Einwand, dass solch eine algemeine Wesensnatur besten-
falls geglaubt, nicht aber rational begriindet werden kann, durchaus berechtigt. / 173/

Wie lasst sich dieses Dilemma beheben? Die faktische Entstehung der Menschenrechtsdeklaration gibt
einen wichtigen Hinweis: Begrindungen lassen sich nur negativ finden. Buddhistisch formuliert: Was
man als allgemeine Erfahrung als empfindendes Wesen, as Mensch machen kann, ist die Erfahrung
des Leidens, des Erleidens vielfdtiger Umsténde. Dieses Leiden ist nicht homogen, sondern in sich
differenziert. Es hat keine Natur. Nur einesist sicher: Die Menschen und andere L ebewesen wollen es
vermeiden. Das verbindet faktisch ale Lebensformen, alle Menschen. Man kann also das »positivex
Recht, nicht unnétiger Weise — d.h. von anderen Menschen willentlich verursacht — leiden zu missen,
nur negativ formulieren. In der buddhistischen Logik heif? dieses Prinzip »Apoha«: Keine Kategorie,
kein Begriff kann positiv, sondern immer nur durch Negation begriindet werden. Die Menschenrechte
beinhalten deshalb auch vor allem Aussagen dariiber, was von Staaten oder Organisation zu unterlas-
sen ist. Selbst die positiven Bestimmungen wie »Freiheit« (der Rede, des Glaubens usw.) haben as
Inhalt eine Negation: Niemand darf daran gehindert werden, seine Meinung frei zu &ufiern, seinen
Glauben zu leben etc. Ahnliches gilt fiir fast alle Artikel der Un-Charta, das Verbot von Sklaverei (4),
Folter (5), Ungleichbehandlung vor dem Gesetz (7), unberechtigte Eingriffe in das Privatleben (12),
Einschrankung der Bewegungsfreiheit (13), Entzug der Staatsangehérigkeit (15), Beraubung des Ei-
gentums (17.2) etc.

Der Gedanke, dass keinem Ding, keinem Begriff eine eigene, nur aus ihm stammende Wesensnatur
zukomme, wird im Buddhismus Leerheit genannt. Dieses Prinzip der Leerheit ist indes nur die Kehr-

L Allerdings postuliert Inada allgemein »a basic feeling for a larger redity in one’s own experience, a kind of

reaching out for a greater cosmic dimension of being, as it were.« Kenneth Inada: A Buddhist Response to
the Nature of Human Rights, Journal of Buddhist Ethics 2 (1995), S. 55 — ohne damit allerdings einen meta-
physischen Begriff zu verbinden.

Craig K. Ihara: Why There Are No Rights in Buddhism: A Reply to Damien Keown; in: Damien V. Keown,
Charles S. Prebish, Wayne R. Husted (ed.): Buddhism and Human Rights, Richmond 1998, S. 51.

* sdlie B. King: Being Benevolence aa0, S. 128.

Dass nach dem linguistic turn in der abendlandischen Philosophie die Idee einer universalen Vernunft, die
jedem Einzelwesen und jeder Kommunikation vorausgeht, desavouiert ist, erwahne ich hier nur am Rande.
Zu den Begriindungszirkeln in Philosophie und Wissenschaft vgl. ausfuhrlich Karl-Heinz Brodbeck: Der Zir-
kel des Wissens. Vom gesellschaftlichen Prozef3 der Tauschung, Aachen 2002.
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seite der empirisch erfahrbaren gegenseitigen Abhéangigkeit aller Phanomene. Wenn es gerade keine
unabhéngige Substanz gibt — weder der Begriffe, der Lebewesen, noch der Dinge —, wenn aso ale
Phanomene, alle Gedanken voneinander abhdngen, dann ist dies auch die geeignete Grundlage zur
Diagnose der Situation auf unserem Planeten. Diese Struktur zu ignorieren und auf einer exklusiven
Besonderheit der eigenen Individuaitét, des eigenen Glaubens, der eigenen Rasse oder der eigenen
Kultur und des eigenen Staates as Vorrecht zu beharren, ist irrational. Es ignoriert die faktische ge-
genseitige Abhangigkeit aller. Die adaquate ethische Haltung, die dieser Tatsache Rechnung tragt, ist
das Mitgeflhl, die Liebe zu anderen Lebewesen, zur Natur. Wenn nun wider diese Struktur gehandelt
wird, wenn die Mativation diese Tatsache nicht berticksichtigt und man ein wie immer definiertes Ego
als getrenn- /174 / te Substanz behauptet, dann wird dadurch potenziell nicht nur die faktische Abhan-
gigkeit geleugnet, es wird das Recht anderer eingeschréankt.

Da der Egoismus in seinem Nichtwissen gleichwohl unendlich vielfadtig und negativ kreativ ist, kann
die Negation des aus ihm hervorgehenden Fehlverhaltens auch nicht positiv definiert werden. Wie
jedes Recht, sind deshalb auch die Menschenrechte ein offener moralischer Prozess, der sich immer
wieder neu situativ anzupassen hat an die negative Kreativitét von Tyrannen oder anderen Menschen,
die Leiden verursachen. Die Menschenrechte werden darin immer wieder neu definiert oder erganzt.
Diein dieser Negation des Leidens liegende Tendenz zur Universalisierung ist ein offener Prozess, der
in allen erdenklichen Bereichen zur Geltung kommen kann. In der Gegenwart hat der Totalitarismus
wiederum ganz neue und andere Formen angenommen, as dies im urspringlichen Menschenrechtska-
talog verankert war. Nicht mehr nur militérische Gewalt, totalitdre Willkir von Tyrannen sind das Ziel
der moralischen Negation, vor allem in der Wirtschaft haben sich vielfaltige Formen entwickelt, die
den Menschen ihr einfachstes Lebensrecht streitig machen und die zugleich das 6kologischen System
des ganzen Planeten gefdhrden. Schon das einfache, in Artikel 23 formulierte Recht auf Arbeit, die
Forderung, dass der Lohn gerecht sein und den Lohnempfanger beféhigen soll, seine Familie zu erndh-
ren, wird durch die frei gelassenen Marktprozesse der jlngeren Vergangenheit und ihre neoliberae
Ideologisierung vollig ignoriert und hat zu einer neuen Armut auf dem ganzen Globus gefuhrt. Die
innere Organisation der weltweiten Finanzmérkte entzieht sich jeglicher demokratischen Kontrolle
und stellt die neue Form eines Totalitarismus dar, der Menschenrechte hinter einem Schutzwall vorge-
schobener Sachzwénge téglich verletzt.*> Auch demokratische Regierungen haben sich in das Schiepp-
tau dieses Markttotalitarismus begeben, gegen den elementare Lebensrechte der Menschen durchzu-
setzen, eine aktuelle und neue Dimension der Menschenrechte darstellt. /175 /

Hier wird auch deutlich, dass die moralische Tendenz der Menschenrechte nicht auf staatliche oder
politische Formen reduziert werden kann, wenn nicht die urspringliche Intention, das Leiden der
Menschen zu mindern, in weiten Bereichen verfehlt wird. Wenn man aus der allgemeinen Geltung der
Menschenrechte ableiten will, dass die Menschen aus eigener Einsicht ihr Geschick in allen Bereichen
selbst bestimmen sollten, so fuhrt dies in der Konsequenz nicht nur zu demokratisch-politischen For-
men, sondern zu einer direkten Negation der globalen Verhédtnisse in der Wirtschaft, die durch Aus-
beutung, Ausgrenzung, Verarmung und eine vollige Ignoranz gegeniber den lokalen, privaten oder
familiéren Bedurfnissen zu charakterisieren ist.

Eine moralische Interpretation der Menschenrechte, die auf Selbstbestimmung und Selbsterkenntnis
der Menschen pocht — aso eine Interpretation, wie sie durch die buddhistische Tradition nahe gelegt
wird —, kann die gegenwartigen wirtschaftlichen Verhaltnisse auf unserem Planeten so wenig akzeptie-
ren wie tyrannische Herrscher oder kriegslUsterne Prasidenten. Gerade die inhaltlich offene Interpreta-
tion macht eine unaufhorliche Neuinterpretation der Menschenrechte — abhéngig von den konkreten
historischen Umstanden — mdglich und auch erforderlich. Der engagierte Buddhismus® wird in dieser
Bewegung stets eine wichtige Rolle spielen, Seite an Seite mit Menschen aus anderen Glaubens-, Kul-
tur- oder Denksystemen. Indem er den im politischen Diskurs ganz anders gemeinten Begriff einer
»neuen Weltordnung« aufgreift, sagt der Dalai Lama: »that the most secure foundation for a new
world order is not simply broader political and economic alliances, but each individual’s genuine prac-

*vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Die globale Macht des Geldes. Die wirtschaftliche Redlitét der drei Gifte; Budd-
hismus aktuell 4 (2006), S. 6-9; ders.: lllusionen in einer globalisierten Welt. Ein buddhistischer Blick auf die
Wirtschaft, Tibet und Buddhismus, Heft 71 (2004), S. 32-35.

6 Vgl. Christopher S. Queen, Sallie B. King: Engaged Buddhism. Buddhist Liberation Movement in Asia, New
Y ork 1996.
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tice of love and compassion. These qualities are the ultimate source of human happiness, and our need
for them lies at the very core of our being.«*

4" Dalai Lama: Human Rights aaO, S. xx.
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