Manuskriptversion; redigiert erschienen in: ,Scheitern — Eine Kritik an der traditionellen Okonomie®; in: Harald Pechlaner/Brigitte
Stechhammer/Hans H. Hinterhuber (Hg.): Scheitern. Die Schattenseite unternehmerischen Handelns, Berlin 2009 (Erich
Schmidt), S. 51-70

Scheitern — eine Kritik an der traditionellen Okonomie

Karl-Heinz Brodbeck

1. Das Scheitern der traditionellen Okonomik als Wissenschaft

In der modernen Wirtschaftswissenschaft spielt die Kategorie des ,Scheiterns® fast keine
Rolle. Ich sage ,fast, denn in der Kritik sozialistischer Theorien hat diese Kategorie von
jeher eine besondere Bedeutung. Bereits friih haben die ,blrgerlichen Autoren den
Sozialisten bzw. Kommunisten vorgeworfen, ihre ldeen seien zum Scheitern verurteilt. Der
Vater der subjektiven Wertlehre, Hermann Heinrich Gossen, sprach von ,den hirnverbrann-
ten Theorien des Kommunismus und Sozialismus*'. Albert E. F. Schéffle meinte, ,dass der
Marxistisch-demokratische Kollektivismus, die ,Sozialdemokratie’, ein schlechterdings unaus-
fihrbares, ins wirtschaftliche Chaos filhrendes Programm vertritt. Nach der russischen Re-
volution war es vor allem Ludwig von Mises, der das Scheitern des Kommunismus vorher-
sagte, weil bei einer Abschaffung von Markten und der Geldrechnung jede Grundlage fir
eine rationale Kalkulation der Wirtschaft entfalle.’®

Diese Prognose des Scheiterns war also nicht nur die Antwort auf den Ruf Weitlings, ,das
Geld muss abgeschafft werden**, sondern vor allem auf die Marxsche These, der Kapitalis-
mus werde aufgrund immanenter Schranken objektiv an einer sinkenden Verwertung des
Kapitals (,tendenzieller Fall der Profitrate®) und subjektiv an der Empdrung wachsender
Massen von Arbeitslosen schlieBlich zugrunde gehen und dem Sozialismus Platz machen.
Im vorliegenden Fall hat die Kategorie des Scheiterns offenbar eine wesentlich ideologische
Funktion, wobei man sich wechselseitig Illusionen mit Blick auf die Wirklichkeit vorhielt.
Selbst bei Mises, der seine Aussage als Prognose verstand, die spater auch Friedrich A. von
Hayek wiederholte, ist das Scheitern des Kommunismus kein préazisierter Begriff, den man
objektivieren kdnnte. Immerhin existierte eine sozialistische Wirtschaftsform in Russland
Uber 70 Jahre. Damit ist bereits ein Hinweis auf eine immanente Schwierigkeit der Kategorie
des Scheiterns gegeben: Es ist zu klaren, fir welchen sachlichen und zeitlichen Horizont sie
definiert wird. Ich werde dazu einige Punkte im nachsten Abschnitt skizzieren und spater
genauer erlautern.
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Man kann die Bemerkungen zu Marx und Mises auch als Hinweise darauf nehmen, dass die
Kategorie des Scheiterns in den Wirtschaftswissenschaften nicht im Sinn einer Handlungska-
tegorie verwendet wird und als solche auch gar nicht vorkommt. Nur Handlungen kénnen
aber Erfolg haben oder scheitern. Nun prasentiert sich die 6konomische Theorie — nach-
drcklich auch die 6sterreichische Schule und Ludwig von Mises — als Handlungstheorie, als
Theorie vom rationalen Handeln. Zugleich wird diese Theorie als eine Erklarung der Verge-
sellschaftung der Menschen Uber Mérkte und Geld verstanden. Doch gerade hier fehlt die
Kategorie des Scheiterns, und dies nicht ohne Grund. Nur durch deren Ausklammern, durch
diesen systematischen blinden Fleck kann die 6konomische Wissenschaft ihre Rolle als im-
plizite Ethik spielen.’

Ich méchte diesen Gedanken kurz erlautern, bevor ich einen alternativen Blick auf die Wirt-
schaft vorschlage. Die moderne (neoklassische) Okonomik wird zwar als Handlungstheorie,
als Lehre von den Wahlhandlungen vorgestellt, doch man bemerkt sehr rasch, dass das
Subjekt des Handelns dabei vollig eliminiert ist. Es wird ersetzt durch (meist mathematische)
Funktionen, die sowohl Konsum- wie Produktionsentscheidungen in der Sprache der physi-
kalischen Mechanik beschreiben.? Am Ende steht ein mechanisches, teilweise in Anlehnung
an die Thermodynamik stochastisch erweitertes, in jedem Fall aber rein physikalistisches
Modell der Wirtschaft. Markte und Preise bilden ein berechenbares Gesamtsystem, und die
Subjekte sind Ausfiihrende, nicht Handelnde, denn es ist nicht die Vernunft, es sind die Prei-
se, die ,den Menschen sagen, was sie tun sollen*.®> Menschen sind als Roboter konzipiert:
,Die Wirtschaftstheorie ist eine Methode, menschliches Verhalten zu verstehen, bei der so
verfahren wird, dass man kinstliche, fiktive Menschen — Roboter kébnnte man sagen — kon-
struiert.**

Drei Konsequenzen ergeben sich daraus: Erstens ist es der Okonomik damit zwar gelungen,
ihrem physikalistischen Ideal folgend, formal eine science zu entwickeln, die Uberprifbare
Prognosen fur ,Variablen® (Preise, Zinsséatze, Wechselkurse etc.) aufstellen kann. Sie ist
aber gerade daran empirisch gescheitert. Und nichts ist in der Okonomie sicherer als die
nachste Fehlprognose. Angesichts dieser Tatsache dennoch unentwegt neue Anreizsysteme,
Reformen und vor allem Marktgehorsam in der Beratung zu fordern, eben dies offenbart den
Charakter einer impliziten, hinter einem formal-mathematischen Kileid verborgenen Moralleh-
re. Man fihrt bei scheiternden Prognosen immer wieder ,besondere Umsténde® als Ausrede
an, doch eben diese Umstande sind — und damit komme ich zum zweiten Punkt — der einfa-
chen Tatsache zu verdanken, dass Menschen handeln, sich also nicht wie Naturgegenstéan-
de gemaB mathematischer Strukturen objektiv verhalten. Drittens ergibt sich daraus die ein-
fache Folgerung, dass die moderne Okonomik das Scheitern von Handlungen gar nicht er-
fassen kann — sie spricht ja gar nicht von Handelnden, sondern nur von programmierten Ro-
botern. Gebrauchlich ist in der Okonomik der Begriff homo oeconomicus, den Vilfredo Pareto
eingefuhrt hat — in einem vielsagenden Vergleich: ,Rational mechanics, when it reduces bod-
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ies to simple physical points, and pure economics, when it reduces real men to the homo
oeconomicus, make use of completely similar abstractions, imposed by similar necessities.”
Die Konsequenzen aus dieser Modellierung des Menschen sind drastisch und entbehren
auch nicht der Absurditat. Da die Aktoren wirtschaftlicher Modelle nicht handeln, kdnnen sie
nicht als Individuen scheitern — deshalb wird ,ein weder alterndes, noch je sterbendes Indivi-
duum*@ unterstellt. Oder der homo oeconomicus wéhlt ,a consumption plan made now for the
whole future®. Dieser konomische Miinchhausen zieht damit auch sich selbst ins Leben:
,(He) determines implicitly his life span.“* Damit wird in den Modellvoraussetzungen die ein-
zig todsichere Form des Scheiterns der Menschen, die ihnen in der Charakterisierung der
Griechen den Namen ,die Sterblichen® einbrachte, einfach durchgestrichen.

Das hat nun modelltheoretische Konsequenzen, die sich letztlich auch am Scheitern der
Prognosen zeigen. Zwei Beispiele hierzu: (1) Untersucht man Populationen von Menschen
mit gleicher, aber endlicher Lebensspanne, so ergeben sich beziglich zentraler Fragen der
Zinstheorie véllig andere Ergebnisse als in der traditionellen Theorie von Béhm-Bawerk,
Wicksell, Hayek, Mises und anderen, die den Zins durch die Zeitpréferenz eines unsterbli-
chen Konsumenten ,erklart*. So ware z.B. in einer stationaren Wirtschaft der Zinssatz not-
wendig null — entgegen der nicht zuletzt auch in Zentralbankkreisen verbreiteten traditionel-
len Zinstheorie.® (2) Dieselbe Voraussetzung gilt noch fiir die auch in der Praxis weit verbrei-
teten Finanzmarktmodelle, so in einem klassischen Aufsatz von Robert E. Lucas, der eben-
falls einen unendlich lange lebenden, reprasentativen Konsumenten unterstellt, der einen
diskontierten Nutzen maximiert.® Auf dieser Theorie beruht auch das (nobelpreisgekiirte)
Capital Asset Pricing Model (CAPM), das etwa von drei Viertel der Anlageberater im Finanz-
sektor praktisch verwendet wird.” Dass die darauf basierenden Prognosen und die zugehéri-
gen Anlagestrategien scheitern, erweisen die Finanzmarktkrisen von 1987, 1998, 2000 und
die seit dem Ende 2007 andauernde Subprime- und Kredit-Krise.

Darin zeigt sich insgesamt eine Aporie im Versuch, Marktwirtschaften auf der Grundlage sol-
cher Annahmen als Vergesellschaftungsform zu erklaren. Die Lehrblcher sind hier relativ
rasch mit einer Antwort bei der Hand — eine Antwort, die sich Ubrigens schon bei den 6ko-
nomischen Klassikern wie Adam Smith und auch bei Karl Marx gleichlautend findet: Die
Tauschenden feilschen wohl um Preise — Smith nennt dies ,the higgling and bargaining of
the market*® —, schlieBlich einigen sie sich aber, und es gilt nun, den zustande gekommenen
Tauschwert zu erklaren. In der Erklarung trennen sich zwar die Wege (zwischen subjektiver
und objektiver Wertlehre); die Vielheit der Tauschprozesse flhrt aber schlieBlich zu entfalte-
ten Markten, dem Geld und den zugehdrigen Institutionen, die all dies umrahmen.
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Doch dieses Rasonnement ist aus einem entscheidenden Grund unhaltbar — und dieser
Grund ist jedem K&ufer und Verkaufer sehr wohl gegenwartig als alltagliche Erfahrung: Es
wird vorausgesetzt, dass Tauschprozesse oder -verhandlungen immer gelingen. Das ist
nicht der Fall. Die erfolgreichen Tauschakte sind umrankt von einer Vielzahl gescheiterter
Tauschakte: Vertrage, die nicht unterzeichnet werden, Produkte, die unverkauft bleiben, Ar-
beitssuchende, die keinen Job finden und offene Stellen, die unbesetzt bleiben. Sagt man,
sinkende Preise wirden die zunachst gescheiterten Tauschakte doch spéter gelingen lassen,
so ist auch das empirisch unhaltbar — Deflationsspiralen in den 30er Jahren, in den 90er Jah-
ren in Japan, immer wieder an den Aktien- und Immobilienméarkten usw. belegen das Gegen-
teil: Preissenkungen stellen nicht mechanisch gelungene Tauschakte her. Es ist also einfach
eine unhaltbare Voraussetzung, nur von gelungenen Tauschakten auszugehen. Wenn eine
Theorie aber auf Modellen basiert, die immer schon einen gelungenen Tauschakt und gultige
Vertrage, gultige und unstrittige Rechte (denn auch ein Rechtsanspruch kann scheitern) vor-
aussetzen, dann liegt eine petitio principii vor. Denn eben das Zustandekommen von gelun-
genen Tauschakten (= bestehenden Markten), damit die Elementarform ékonomischer Ver-
gesellschaftung, qgilt es in einer rationalen Theorie der Wirtschaft zu erklaren.

Das Problem ist keines der bloBen Quantitdt. Man kann sich nicht auf den Standpunkt zu-
rickziehen, dass man in den Modellen eben ,idealisierend“ gelungene Tauschprozesse vor-
aussetze, und die scheiternden als ,Stérung” behandle, die sich stochastisch dann als ,Rau-
schen® oder analog der ,Reibung® in der Mechanik im Modell behandeln lassen sollen.' Die-
ser Gedanke ist aus zwei Grlinden nicht haltbar. Erstens bedeutet das Scheitern von
Tauschprozessen, dass der Tausch keine primdre Form der Vergesellschaftung sein kann.
Wenn der Tausch scheitert, héren die Menschen ja nicht auf, miteinander gesellschaftlich zu
verkehren: Sie kommunizieren, unterliegen moralischen Schranken, befolgen Gesetze usw.
Das Scheitern von Tauschakten ist ein Zeichen daflr, dass Menschen je schon vergesell-
schaftet sind. Daraus ergibt sich ganz einfach, dass der Tausch nicht das grundlegende
Prinzip der Vergesellschaftung, die ,Basis® firr einen ,ideologischen Uberbau® usw. sein kann
— wie wiederum die beiden Gegenpole Marx und Mises in je anderer Sprache behaupten:
,Die Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesell-
schaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und wel-
cher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen.”? — , The exchange rela-
tion is the fundamental social relation.”® Wie kann etwas ein Fundament sein, das alltaglich
und immer wieder scheitert? Das gilt auch und gerade massenhaft in Bérsencrashs und
Wirtschaftskrisen, die ganze Ketten gescheiterter Vertragsbeziehungen Uber Kredite mitein-
ander verknlpfen — mit fatalen Folgen fir die Gesamtwirtschaft.

Die menschliche Vergesellschaftung und der Tausch missen also durch etwas anderes er-
klart werden — und hierbei spielen die Subjekte als Handelnde und Trager dieser Akte eine
zentrale Rolle. Quer durch die ideologischen Lager haben Okonomen versucht, das Be-
wusstsein auf eine ihm fremde Grundlage zu reduzieren, somit das menschliche Handeln
und damit das Scheitern in ihm zu negieren. Marx und Engels: ,,Auch die Nebelbildungen im
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Gehirn der Menschen sind notwendige Sublimate ihres materiellen, empirisch konstatierba-
ren und an materielle Voraussetzungen gekniipften Lebensprozesses.“' Mises: ,Geschicht-
lich ist der menschliche Rationalismus aus der Wirtschaft erwachsen.“ Und Hayek macht
daraus eine (nobelpreisgekirte) Evolutionstheorie: ,Institutionen und Gewohnheiten oder
Moralregeln® sind jene ,Anpassungen der Menschenrasse, die als unbewusste Faktoren wir-
ken und deren Rolle und Bedeutung wir uns normalerweise nicht bewusst sind und die wir
vielleicht nie ganz verstehen werden.*® Diese Versuche, das Bewusstsein auf eine Basis zu
reduzieren, ist an der zentralen Rolle des Scheiterns in der Wirtschaft — im Tausch, bei Inno-
vationsprozessen, bei Marktstrategien usw. — als Irrweg erkennbar. Erkenntnistheoretisch
lasst sich der einfache Kategorienfehler entdecken, Bewusstsein im Handeln aus Nichtbe-
wusstsein ableiten zu wollen — wobei der Theoretiker flr sich jeweils den Anspruch erhebt,
die Ausnahme von der Regel zu sein, all dies zu verstehen und aus dieser Position dber al-
len Handelnden der Politik Ratschlage erteilen zu kénnen. Obwohl dieser Widerspruch in der
traditionellen Okonomik leicht erkennbar ist, war sie doch in den vergangenen Jahrzehnten
auBerst einflussreich — vom Thatcherismus bis zu den Reagonomics —, und dies belegt, wi-
der die eigene Behauptung, dass das Bewusstsein sehr wohl die Quelle von Erfolg und
Scheitern auch in der Politik ist. Sogar der Irrtum kann hier massenhaft wirksam werden.

«2

2. Das Scheitern im Handeln

Um den strukturellen Mangel der Erklarung menschlichen Verhaltens in der tradierten
Okonomik durch einen phdnomenologischen Blick auf die Wirtschaft zu ersetzen, méchte ich
zunachst einige allgemeine Bemerkungen zur Kategorie des Scheiterns einfligen. Scheitern
ist eine Kategorie des menschlichen Handelns. In einer ersten Anndherung kann man
~Scheitern eine teleologische Kategorie nennen. Jemand scheitert, wenn eine Handlung
nicht das beabsichtigte Resultat erbringt, wenn Ziel und Verwirklichung auseinanderfallen,
wenn — in der Business-Sprache — der Soll-Ist-Vergleich negativ ausféllt. Doch diese
Differenz zwischen Erfolg und Scheitern ist keineswegs klar zu erkennen. Es wére noch zu
kurz gegriffen, wenn man sagte, dass Erfolg und Scheitern auf einem Werturteil beruhen,
das einen Sachverhalt als erfolgreich oder gescheitert beurteilt. Das ist zwar zweifellos
richtig, bedarf aber einer vielfaltigen Ergédnzung und Erlduterung. Es gibt namlich zahlreiche
Handlungen, deren Ergebnis zwar in wesentlichen Umrissen als faktische Beschreibung
unstrittig ist — ob es sich hierbei aber um einen Erfolg oder ein Scheitern handelt, das erweist
sich als eine vielféltig kognitiv vermittelte Frage. Daflr gibt es zahlreiche Griinde, von denen
ich die mir zentral erscheinenden genauer skizzieren méchte:

(i) Quantitative Dimension. Viele Ziele sind nicht auf eine Ja-Nein-Logik zu reduzieren,
sondern besitzen eine zu quantifizierende Form. In der Okonomie wird dies durch die
Geldrechnung gewahrleistet, die auch heterogene Sachverhalte berechenbar macht. Hier
wirde ,Scheitern® das Unterschreiten bestimmter quantitativer Zielvorgangen bedeuten.
Formuliert man die Ziele indes nur qualitativ, so verliert diese Kategorie ihre Trennschérfe.

(i) Heteronomie der Zwecke. Handlungen haben in aller Regel nicht nur ein eindeutiges
Resultat. Handlungen erfolgen situativ, verandern Umstande und beeinflussen andere Men-

Karl Marx, Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie, Marx-Engels Werke Bd. 3, S. 26.

Ludwig von Mises: Die Wirtschaftsrechnung aaO, S. 100.
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Molden (Hg.): Geist und Gesicht der Gegenwart, Zirich 1962, S. 104.
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schen und die Natur. Jeder realisierte Zweck zieht auch andere als die teleologisch
antizipierten Folgen nach sich — so lasst sich das von Wilhelm Wundt aufgestellte ,Prinzip
der Heterogonie der Zwecke*' formulieren. Handlungen haben ,Nebenfolgen®, im Sinn von
Max Weber.? Hier tauchen héchst unterschiedliche Fragestellungen auf: In der Moral ist es
z.B. die Frage der Verantwortung fir das eigene Handeln, wobei die Absicht in einer Hand-
lung zur moralischen Beurteilung des Ergebnisses herangezogen wird — so auch bei
Gerichtsentscheidungen.

(iii) Soziale Dimension der Ergebnisse. In der Wirtschaft hangt diese Frage nach den Neben-
folgen sehr eng mit dem Eigentumsrecht zusammen. Wie sind Handlungsfolgen zu
beurteilen, die das Eigentum anderer als Nebenfolgen berihren, wéahrend sie fir den
Handelnden selbst erfolgreich sind — oder umgekehrt? In der Okonomie spricht man hier von
externen Effekten. Doch dieser Begriff greift zu kurz, weil nicht geklart ist, in welchem Sinn
Handlungsresultate andere beeinflussen. Nicht alles, was das Eigentum oder die
Privatsphére anderer beeinflusst, ist monetar erfassbar.

(iv) Interpretation des Handlungsresultats. Darunter ist erstens die subjektive Dimension des
Urteils zu verstehen: Personen haben verschiedene Wertseysteme. Was fur A als Erfolg gilt,
ist fir B eine Niederlage. Zweitens hangt die Beurteilung eines Handlungsresultats in der
digitalen Logik von Erfolg und Scheitern ab von der Begriffsmatrix, in der man Handlungen
beurteilt. Das ist einmal negativ zu verstehen im Sinn fehlender Informationen. Wir wissen
vielfach einfach nicht, ob eine Handlung nicht bislang unerkannte Nebenfolgen hatte — die
sowohl positiv wie negativ sein kénnen, also in einem anderen Beurteilungshorizont als
erfolgreich oder gescheitert bewertet werden. Allgemein kann in einem Beurteilungsrahmen
eine Handlung als erfolgreich beurteilt werden, wahrend sie in einem anderen als gescheitert
betrachtet wird. Auch die Quantifizierung, wie sie in der Wirtschaft durch die Geldrechnung
universell gegenwartig ist, hebt diese Differenz nicht auf: eine Aktienrendite von 15% mag
den Mitarbeitern eines Unternehmens als groBer Erfolg erscheinen, wéahrend die
Finanzmarkte denselben Wert zum Anlass nehmen, Druck auf das Management auszuliben,
durch Entlassungen die Rendite auf 25% zu steigern. In der Wirtschaft ist dieses
Auseinanderfallen von Beurteilungen alltaglich. In jeder Tauschhandlung, in jeder vertraglich
vereinbarten Leistungserstellung gibt es zwei Parteien, die Sachverhalte in der Regel sehr
unterschiedlich beurteilen: Ein gekauftes Produkt, eine Arbeitsleistung, eine Innovation usw.

(v) Zeitliche Dimension. Handlungsresultate fallen zu einem bestimmten Zeitpunkt oder tber
einen bestimmten Zeitraum an. Sie haben darlber hinaus aber auch durchaus eine
langfristige Bedeutung. Was heute als Scheitern gilt, kann morgen als Erfolg gelten — und
umgekehrt. Was in einer Begriffsmatrix ein Erfolg ist, kann bei einem Wandel der Begriffe
und ihrer Bedeutung ins Gegenteil umschlagen. Je weiter man den Zeithorizont ausweitet,
desto wahrscheinlicher ist die existenzialistische Diagnose, dass menschliche Bestrebungen
und Geschéfte als gescheiterte, vergebliche Bemuhung zu gelten haben. All die pekuniaren
und technischen Erfolge, die unsere Wirtschaftsweise z.B. auf der Grundlage billigen Erddls
{iber Jahrzehnte erzielte, wird sich vermutlich nach dem Uberschreiten des globalen

' Wilhelm Wundt: System der Philosophie, Erster Band, 3. Aufl., Leipzig 1907, S. 327; vgl. auch: Wilhelm
Wundt: Ethik, erster Band, 3. Aufl., Stuttgart 1903, S. 274ff. Ich habe die hier vorliegende Struktur in anderem
Zusammenhang untersucht und ,teleologische Differenz” genannt; vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Transrationalitat.
ProzeBstrukturen wirtschaftlichen Handelns, Minchener Wirtschaftswissenschaftliche Beitrdge Nr. 86-09,
Miinchen 1986, S. 20.

Vgl. Max Weber: Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, hrsg. v. Johannes Winckelmann. 6. Auflage,
TUbingen 1985, S. 566.
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Férdermaximums (peak oil) als historische Sackgasse erweisen, die zum Scheitern der
Mehrzahl tradierter Produktions- und Vermarktungsmethoden flihren wird.

Formal lasst sich das Scheitern — aus den genannten Grinden — immer nur tautologisch
bestimmen. Die Griinde des Scheiterns sind vor einer Handlung unbekannt. Wéaren sie be-
kannt, so kbnnte man das Scheitern ja verhindern oder die Handlung unterlassen. Als Aspekt
menschlichen Handelns ist deshalb das Scheitern — wie die menschliche Kreativitat — nicht in
einem Metamodell beschreibbar, das auf nicht-tautologische Weise eine Prognose des
Scheiterns liefern kénnte. Auch die Wahrscheinlichkeitstheorie bietet hier keinen Ausweg.
Wenn man einem Handlungsresultat eine gewisse Erfolgswahrscheinlichkeit zuordnen kann,
dann ist die Struktur der kinftigen Situation determiniert: Wir wissen zwar nicht, welche Zahl
wir wirfeln, aber wir kennen die Struktur des Wiirfels und kénnen so die Wahrscheinlichkeit
1/6 voraussetzen. Doch menschliches Handeln erfolgt arbeitsteilig, und die Ungewissheit
einer Handlung A beruht auf der Kreativitat von B, denn wir entscheiden in einer Umwelt, die
von anderen wesentlich mitgepragt wurde. Ist nun aber die menschliche Kreativitat nicht
prognostizierbar, so kann man auch das Risiko des Handelns, damit dessen Scheitern nicht
wahrscheinlichkeitstheoretisch erfassen.

Ein weiterer Aspekt I&sst sich an der Tatsache sozial verteilten Handelns und unterschied-
licher Interpretationsraster der Ergebnisse erkennen. Ein Handlungsresultat ist das Ergebnis
einer Handlung bzw. eines Handlungsprogramms. Das gleiche Handlungsprogramm kann,
von verschiedenen Personen, Organisationen, Staaten etc. ausgefiihrt, in vergleichbaren
Situationen durchaus Erfolg haben oder scheitern. Auch wenn sich das Werben um Kunden
flr ein vergleichbares Produkt gleicher Mittel bedient, so ist das Scheitern des einen, der
Erfolg der Konkurrenzprodukte nicht antizipierbar — so wenig das Liebeswerben zweier
Verehrer, die sich derselben galanten Mittel bedienen, bei einer Schénen zugleich auf Erfolg
st6Bt. Ob also das Ergebnis einer Handlung als Erfolg bewertet wird, liegt nicht im
Handlungsprogramm.

Man kann einige Grinde aufschlisseln, nicht aber kausal modellieren. So ist ein
Handlungsresultat nicht nur von einem Wertesystem zu seiner Beurteilung abhangig, um als
Erfolg oder als Scheitern gedeutet zu werden. Wenn Subjekt A und B eine Handlung
ausfiuhren und ein vergleichbares Resultat erzielen, so kann sogar bei identischen
Wertesystem das Resultat von A als Erfolg gewertet werden, wahrend die Handlung von B
als gescheitert gilt. In der Wirtschaft ist das sogar haufig der Fall, immer dann, wenn man als
gemeinsames Wertesystem die Marktpreise akzeptiert.

Das Scheitern lasst sich noch weiter zu differenzieren, denn das Ergebnis von Handlungsen
fallt in einer bestimmten Situation an, z.B. ein Erfolg auf einem lokalen Markt. Diese situative
Erfahrung kann nicht oder nur bedingt universalisiert werden. Die Beurteilung, ob etwas als
Erfolg oder MiBerfolg gewertet wird, hangt — neben dem Handlungssubjekt und dem
Wertesystem — nicht nur ab von der Begriffsmatrix, in der das Handlungsresultat wahrge-
nommen wird, sondern auch von der Person, die sich beurteilend und denkend in ihr bewegt.
Diese Begriffsmatrix kann eng mit einem Wertesystem verflochten sein; sie liegt aber haufig
in einer getrennten kommunikativen Struktur. Deshalb kann man aus dem Fehlen einer Prog-
nosemaglichkeit des Erfolgs nicht umgekehrt folgern, dass Erfolg und Scheitern nicht
beeinflussbar seien. Im Gegenteil. Durch geeignete Mittel der PR kann die o&ffentliche



Meinung ,umgedreht* werden: Erfolg oder MiBerfolg sind insofern auch manipulierbar.’ Die
Spin-Doctors kdnnen hierbei allerdings nur bedingt kulturelle? und persénliche Faktoren
ausschalten, die sich als Hintergrund in der Begriffsmatrix und den eingebetteten Wertsy-
stemen zur Beurteilung von Erfolg oder MiBerfolg geltend machen. Vor allem aber: Die
Versuche, Meinungen und Pr&ferenzen durch PR und Werbung zu beeinflussen, stehen
untereinander im Wettbewerb; alle Unternehmen und politischen Parteien bedienen sich
dieser Mittel. Deshalb sind in letzter Instanz Erfolg und Scheitern — in Wirtschaft, Kultur und
Politik — nicht einfach kausal herstell- und damit modellierbar.

3. Wirtschaft als Prozess von Erfolg und Scheitern

Legt man die eben skizzierte Beschreibung des menschlichen Handeln zugrunde und
wendet den Blick auf die tatsichliche Okonomie, nicht ihre mechanische Fehldeutung in der
traditionellen Theorie, so zeigen sich Erfolg und Scheitern als wesentliche Merkmale des
Wirtschaftsprozesses. Einige dieser Merkmale mdchte ich hier herausarbeiten. Der Markt-
prozess ist keine mechanische Bewegung, wiewohl es im Wettbewerb auch mechanische
Aspekte zu beobachten gibt, etwa im Verhéltnis zwischen Kaufkraft und Glterpreisen. Preis-
anderungen setzen aber immer schon bestehende Markte, Unternehmen und Konsumenten-
praferenzen voraus. Wenn man Unternehmen, ihre Produktpalette und Konsumentenpra-
ferenzen als gegebene, unveranderliche Voraussetzungen betrachtet — nur so ist eine
mechanische Beschreibung méglich —, dann gelangt man wohl zu den in der modernen
Okonomik gelaufigen Vorstellungen von einem ,wirtschaftlichen Gleichgewicht*. Die
Ableitung von Gleichgewichten ist aber nur méglich, wenn — wie gezeigt — das Handeln der
Menschen ignoriert und nur auf das auBBere Verhalten eines Maximierungsroboters abgestellt
wird. Dessen Verhalten Iasst sich dann formal so beschreiben wie ein mechanisches System,
und flr mechanische Systeme wiederum gibt es — wenigstens in einigen Fallen — auch
Gleichgewichte. In einem mechanischen System kann sich ein Preis verédndern, kénnen sich
Mengen anpassen, Gewinne steigen oder sinken, doch die fir das menschliche Handeln
charakteristischen Bestimmungen von Erfolg und Scheitern haben darin keinen Sinn. Nur in
einem Extrem der mechanischen Instabilitat wirde ein solches System aufhéren zu
existieren — was aber so wenig ein Scheitern ist, wie man vom Schnee sagen kann, er
,Scheitere” schmelzend an der Fruhlingssonne.

Das, was die Schlagzeilen der Wirtschaftspresse fillt, ist im Schema der traditionellen
Okonomik gar nicht beschreibbar: Unternehmen werden gegriindet, neu organisiert, es wird
fusioniert oder Unternehmensteile werden verkauft. Die Werbung mit dem Ziel, Konsumen-
tenpraferenzen zu verdndern, ist alltaglich und Gberzieht die 6ffentlichen Ra&ume und Medien
mit dem alltaglichen Terror der Marken.? Vor allem tauchen immer wieder neue Produkte,
Techniken — auch der Organisation —, Vertriebssysteme und Produktionsprozesse auf, die im
Wettbewerb zueinander stehen. T&glich scheitern hierbei auch immer wieder Versuche,
durch solche Innovationen Méarkte zu schaffen, zu verédndern oder zu erobern. Von ca. 2000
gezielt und mit erheblichem Aufwand durchgefihrten Projekten sind am Markt nur elf wirklich
erfolgreich.* Die menschliche Kreativitét ist in diesem Prozess die eigentliche Quelle aller

Vgl. Edward Bernays: Public Relations, University of Oklahoma Press 1952; ders.: Propaganda. Die Kunst der
Public Relations, Kempten 2007; Stuart Ewen: PR! A Social History of Spin, New York 1996.

Vgl. dazu Francois Jullien: Uber die Wirksamkeit, Gbers. v. G. Ricke und R. Voullié, Berlin 1999.

Vgl. Naomi Klein: No Logo! Der Kampf der Global Players um Marktmacht, Miinchen 2001.

Vgl. die Studie von Kienbaum-Forum, vorgestellt in: manager magazin 4 (1993), S. 213-251.



Veranderungen — und eben diese Quelle wird von der traditionellen Okonomik nahezu véllig
ausgeklammert." Es gibt einen kritischen Nebenstrom in der 6konomischen Theorie, der dar-
auf hingewiesen hat. Jeremy Bentham entwickelte eine Analyse der ,Projektemacherei” als
Begriindung fiir den Zins?; auch bei Fichte l4sst sich diese Idee finden.® Marx spricht vom
,=Extramehrwert® durch neue Produktionsmethoden, die einzufihren ,bei Strafe des
Untergangs* der Wettbewerb die Konkurrenten nétigt.* Josef A. Schumpeter hat daraus dann
ein Modell der Wirtschaft entwickelt, das durch einen unaufhérlichen Prozess von Innovation
und Ausscheiden tradierter Produktionsmethoden und Produkte charakterisiert ist.> Von ihm
stammt das Schlagwort von der ,schépferischen Zerstérung™®.

Diese rein duBere Beschreibung der innovativen Dynamik reicht aber, obwohl hier der Auf-
und Niedergang von Produkten und Unternehmen erkannt wird, nicht hin, die innere
Dimension des Scheiterns in der Wirtschaft als Handlungskategorie zu umfassen.
Schumpeter fihrt eine nur grobschlachtige (und tautologische) Unterscheidung ein: Eine
Innovation ist fur ihn definiert durch eine erfolgreiche Neuerung. Die Person, die diese
Neuerung durchsetzt, nennt er ,dynamischer Unternehmer®. Diese Innovationen verdréangen
alte Produktionsstrukturen oder ersetzen Préferenzen der Konsumenten durch neue. Es ist
ein Kampf zwischen Alt und Neu. Darin wird aber ausgeklammert, dass sich das Neue stets
vielféltig prasentiert. Ein Flop ist fir Schumpeter keine Innovation, und der Unternehmer, der
an der Markteinfiihrung einer Neuerung scheitert, ist demzufolge auch kein ,dynamischer
Unternehmer®.

Dieser Blick auf das Scheitern greift zu kurz. Hier wird Obersehen, dass die ,Flops* eine
notwendige Bedingung der erfolgreichen Produkte und Prozesse sind. Wenn auch — um die
Zahlen der bereits zitierten Studie aufzugreifen — 175 Projekte scheitern, ehe ein wirklicher
Markterfolg erzielt wird, so sind die 175 gescheiterten Projekte gleichwohl ein unerlédssliches
Moment des kreativen Prozesses. Die Fixierung auf den Erfolg verkennt die Rolle der
gescheiterten Versuche. Nur sofern eine groBe Zahl von Neuerungen erprobt wird, 1asst sich
darunter jene finden und selektieren, die man als ,Erfolg“ bewertet. Also ist das Scheitern ein
Moment eines Gesamtprozesses, der erfolgreiche Resultate hervorbringt.

Dies ist keineswegs auf die Wirtschaft beschrankt, sondern lasst sich als Strukturmoment der
menschlichen Kreativitat (iberhaupt erkennen.” Ohne Scheitern einer Vielzahl von Neuerun-
gen kann es keine erfolgreiche Neuerung geben. Eine Neuerung ist — von auBen betrachtet
— etwas extrem Unwahrscheinliches. Seltene Zufélle gibt es wohl; sie sind aber niemals als
positive Erklarung tauglich. Erst wenn — und das ist eine Leistung menschlichen Denkens,
oder, wenn man so will, des menschlichen Gehirns — ,Zufalle” systematisch und in groBer

1
2
3

Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Erfolgsfaktor Kreativitét, Darmstadt 1996.

Vgl. Jeremy Bentham: Defence of Usury, 3. ed., London 1817.

Vgl. zu Fichtes Theorie im Kontext der 6konomischen Klassik: Karl-Heinz Brodbeck: Erfolgsfaktor aaO, Kapitel
17: ,Zur Geschichte der Zinstheorien®.

,Dies ist Gesetz flr die kapitalistische Produktion, gegeben durch die bestandigen Revolutionen in den Pro-
duktionsmethoden selbst, die damit bestandig verknipfte Entwertung von vorhandnem Kapital, den allgemei-
nen Konkurrenzkampf und die Notwendigkeit, die Produktion zu verbessern und ihre Stufenleiter auszudeh-
nen, bloB als Erhaltungsmittel und bei Strafe des Untergangs®, Karl Marx: Das Kapital, Marx-Engels-Werke Bd.
25, S. 254f.

Josef A. Schumpeter: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, 5. Aufl., Berlin 1952.

,Die Erdffnung neuer, fremder oder einheimischer Markte und die organisatorische Entwicklung ... illustrieren
den gleichen Prozess einer industriellen Mutation — wenn ich diesen biologischen Ausdruck verwenden darf —,
der unaufhérlich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutioniert, unaufhérlich die alte Struktur zerstort
und unaufhérlich eine neue schafft. Dieser Prozess der ,schépferischen Zerstérung’ ist das flr den Kapitalis-
mus wesentliche Faktum®, Josef A. Schumpeter: Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie, Miinchen 1950,
S. 137f.

7 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Entscheidung zur Kreativitat, 3. Aufl., Darmstadt 2007, S. 26ff; ders.: Neue Trends
in der Kreativitatsforschung, Psychologie in Osterreich 16 (2006), S. 246-253.
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Zahl erzeugt werden, hért der kreative Prozess auf, unbestimmt zu sein und weist eine
erkennbare, wenn auch nicht vorhersagbare Struktur auf. Das Scheitern im kreativen
Prozess ist also ein unerlassliches, ein wesentliches Strukturelement; weit eher ist der Erfolg
nur als eine duBere, spatere Selektion aus diesem Prozess zu betrachten. Zugleich ist die
menschliche Kreativitdt und die Freiheit zu Neuerungen ein unabtrennbares — wenn auch
unterschiedlich verwirklichtes — Element jeder menschlichen Handlung. Das Scheitern ist Tell
der kreativen Alltagspraxis, der Erfolg ein vielleicht spéaterer Lohn, nicht aber etwas, das
teleologisch hergestellt werden koénnte. Deshalb sind alle ,Erfolgsrezepte® oder
Kreativitatstechniken letztlich wertlos. Der Erfolg beruht auf einer Wertdimension, die zum
Prozess der Neuerung erst nachtraglich oder von auBen hinzu kommt. In der Wirtschaft
nimmt diese Form der Bewertung eine einfache, in Geld rechenbare Form an. Die hier
erkennbare Prozess-Struktur charakterisiert aber alle kreativen Prozesse und lasst sich auch
in der natlrlichen Evolution entdecken.

Das Scheitern steht in allen Handlungen, sofern sie kreative Elemente enthalten und nicht
nur durch Gewohnheiten zu charakterisieren sind, als Strukturelement nicht dem Erfolg
gegendiber oder ihm gar entgegen. Vielmehr gehért das Scheitern zu einem Prozesses, der
in seinen Ergebnissen erst nachtréaglich und von auBen als Erfolg gewertet wird — oder auch
insgesamt als gescheitert gilt. Das Scheitern ist auch nicht durch den Begriff der
Verdréangung, der Zerstérung des Alten zu verstehen — das Neue scheitert ebenso, wie das
Alte gewahrt bleiben kann. Schumpters Dichotomie eré6ffnet einen Blick, bewahrt aber den
blinden Fleck der traditionellen Theorie, sofern er im dynamischen Unternehmer nach einem
,Veranderungsmechanismus“ sucht.! Kreative Prozesse, gleichgiiltig ob im Alltag, in der
Kunst, der Wissenschaft oder in der Wirtschaft, sind auf keine Weise mechanische, d.h.
vorhersagbare oder berechenbare Prozesse.? Sie sind dies gerade aufgrund des in ihnen
nicht anzipierbaren Elements des Scheiterns vieler Versuche. Das Dass des Scheiterns
einer Neuerung ist nicht rational rekonstruierbar. Umgekehrt bleibt der schlieBliche Erfolg
einer Idee, eines Projekts, einer Theorie im Nachhinein beinahe ein Wunder. Einstein
entwickelte und verwarft vor der Publikation seiner speziellen Relativitatstheorie eine Vielzahl
von Modellen. Alle Ansatze — bis auf den letzten: die erfolgreiche Theorie — wanderten in den
Papierkorb. Dieses Dass des Erfolgs, der sich dann nachtréglich experimentell Uberprifen
lasst, ist nicht antizipierbar — auch nicht in der Kunst, in der Wirtschaft.

4. Schattenseiten des kreativen Prozesses in der Wirtschaft

Wenn man den Blick auf die Wirtschaft von mechanischen Schablonen befreit und darin
einen kreativen Prozess erkennt, so ist damit zwar die Dimension des Scheiterns als
Handlungselement in den Mittelpunkt gerickt, keineswegs aber schon vollstdndig beschrie-
ben. Sofern man abstrakt von Projekten spricht, die erprobt, selektiert und schlieBlich einige
davon in erfolgreiche Produkte transformiert werden, erscheint das Scheitern noch nicht in
seiner vollen Dimension als Handlungskategorie. Man kann, wie gesagt, den kreativen
Prozess in der Wirtschaft unter diesem formalen Aspekt mit dem (darwinistischen) Modell
der Evolution vergleichen. ' Doch Projekte werden immer von Menschen verfolgt. Sie
machen sich Aufgaben und Ziele zueigen, mehr noch, sie finden darin auch ihr Selbstbild im
Beruf. Fgt man hinzu, dass jede wiederholte Tatigkeit — z.B. die langwierige Arbeit an einem

' (D)er ,Unternehmer ist hier kein Veranderungsfaktor, sondern Trager des Veranderungsmechanismus®,

Josef A. Schumpeter: Theorie aa0O, S. 93.
2 Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Neue Trends aaO, S. 250.
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Projekt — zu Gewohnheitsmustern flhrt, worin der Handelnde sich an das jeweilige Hand-
lungsprogramm selbst bindet, so scheitert mit einem Projekt immer auch eine menschliche
Absicht, die mehr ist als nur eine temporar tbernommene Rolle.

Durch die Arbeitsteilung erhalt dieser Aspekt noch eine viel weitere, geradezu unheimliche
Dimension. Betrachtet man den Lebenszyklus eines Unternehmens oder wenigstens einer
Betriebsstatte, nicht nur eines Produkts, so l&sst sich die Institution selbst als ein Projekt
beschreiben, das irgendwann scheitert. Das trifft sicher in dem Fall zu, den Schumpeter im
Auge hatte: Wenn eine neue Produktionstechnik, Vertriebsform oder ein neues Produkt
einen Standort obsolet macht. Es trifft aber auch zu, wenn — gemessen am
BewertungsmaBstab der Finanzméarkte: der Rendite — ein Unternehmen verlagert, neu
organisiert, durch Private-Equity-Firmen zerschlagen oder ganzlich geschlossen wird. Dieses
~gescheiterte Gesamtprojekt” Unternehmen zerstért dann eine Vielzahl von Lebenswelten
der Menschen, die an diesem Standort arbeiteten und daraus ihren Lebenserwerb, auch
teilweise ihren Lebensinhalt gewonnen hatten. Mit einem Projekt scheitern also immer auch
Menschen. Sie scheitern aber in den wenigsten Féllen als eigentlich Handelnde, sondern als
Betroffene in einer arbeitsteiligen Wirtschaft.

Daran kniipfen dann eilfertig das Management, die Wirtschaftspresse und die Okonomen
eine moralische Forderung, namlich die nach ,Flexibilitdt®. Die funktionale Einheit der
Innovationsprozesse ist das Projekt, ein (abstraktes) Handlungsprogramm zur Herstellung
bestimmter Produkte. Wird solch ein Handlungsprogramm an den Mérkten selektiert, so ist
dies aber mehr als nur ein rein funktionaler Prozess eines anonymen Marktmechanismus.
Da die Markte die Lebenswelten der Menschen vergesellschaften, scheitern mit Projekten
ganze Stadtteile und ihre Einwohner. Es ist fUr die Betroffenen ein geringer Trost, falls dieser
LZerstérung® an irgendeiner anderen Stelle auf diesem Planeten eine Neugriindung, ein
neuer Markt, neue Jobs gegeniberstehen — eine ,Job-Bilanz®, die Ubrigens auch global
keineswegs ausgeglichen ist, sondern ein wachsendes Defizit aufweist. 2 Das im
Marktprozess notwendig implementierte Moment des Scheiterns von Projekten und die
Erprobung von Neuerungen vollzieht sich nlchtern, rational und im gleich-gultigen Kalkdl der
Geldrechnung, der Rendite. Doch da sich gerade dariiber die Menschen eines ganzen
Planeten vergesellschaften, wird das rein funktionale Element des Scheiterns fir die
Betroffenen gehduft zur persdnlichen Katastrophe: Nicht nur die Arbeitslosigkeit, die Armut
wachst global und drangt die Gescheiterten an die Rander der Markte, in Slums und
Elendsviertel im Sitiden, in heruntergekommene Vororte der groBen Stadte in Europa oder
Amerika.

Die Debatte um die weltweite Armut dreht sich immer wieder um die Frage, ob Armut, Elend
und Wirtschaftskrisen ein endogenes Strukturmerkmal des globalen Kapitalismus sind, oder
ob hier exogene Ursachen vorliegen. Diese letztere Position wird von neoklassischen
Okonomen vertreten, die Armut als den natiirlichen Zustand betrachten, der durch Markte

! Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Produktion, Arbeitsteilung und technischer Wandel, Disseldorf 1981, Kapitel 3.4;

Richard R. Nelson, Sidney G. Winter: An Evolutionary Theory of Economic Change, Cambridge/Mass.-London
1981; Karl-Heinz Brodbeck, Rudolf F. Matzka: Evolutionary Production Systems, Quality and Quantity. Euro-
pean-American Journal of Methodology 19 (1985), S. 145-153.

Etwa ein Drittel des Weltbeschaftigungspotenzials ist faktisch un- oder weit unterbeschéaftigt, vgl. ILO World
Employment 1996/97. 2,8 Mrd. Menschen arbeiteten Ende 2004 weltweit, die Halfte davon, 1,4 Mrd. Beschaf-
tigte, verdienen weniger als zwei Dollar pro Tag; die gréBte Zahl armer Arbeitskrafte (working poor), die je-
mals erfasst wurde. Wiederum 550 Millionen davon verdienen weniger als einen Dollar pro Tag, ILO World
Employment Report 2004. Da die Beschéaftigten Familien erndhren mussen, ist die Zahl der Menschen, die
von diesen zwei Dollar pro Tag leben, wesentlich héher: Nach Angaben der Weltbank rund ein Drittel der
Menschheit. Uber 1/6 lebt von weniger als einem Dollar pro Tag.
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und Wachstum Gberwunden werde.! Die Fakten sprechen indes eine ganz andere Sprache:
Armut wird immer wieder global an wechselnden Standorten und periodisch durch die Markt-
prozesse selbst erzeugt.? Mit Blick auf die skizzierte Struktur der destruktiv-kreativen Dyna-
mik des Kapitalismus lasst sich das sehr leicht begrinden. Wie das Scheitern ein
notwendiges Moment des Wachstums- und Innovationsprozesses ist, so gehért dazu auch
die Verdrangung von ganzen Lebenswelten an den Rand der Mérkte. Die Hirde des Geldes
verhindert einen weiteren Marktzutritt, und die Folge ist ein wachsender Girtel des Elends
rund um den Globus.?® Das Scheitern in und an wirtschaftlichen Prozessen, das sich als
notwendiges dynamisches Element des Wirtschaftswachstums erweist, nimmt eine soziale
Form an, schafft sich eine eigene, getrennte Sphare. Die Slums und Armutsviertel weltweit
sind die Kristallisation des Scheiterns in der Wirtschaft. Dass aus ihr auch radikale politische
Bewegungen erwachsen kénnen, dafir legt das 20. Jahrhundert reichlich Zeugnis ab.

Man kann das, was fir die klassischen Okonomen nur ,Reibungsverluste* des Wirtschafts-
prozesses sind, die man in Kauf zu nehmen habe und die in den Modellen auch methodisch
ausgeklammert werden, als wachsende Entropie in Wirtschaft und Gesellschaft
beschreiben.* Was im Innovationsprozess ein Durchgangsmoment ist — die permanente
Neuorganisation der Produktion, des Konsums, der ganzen Gesellschaft —, um dadurch
immer aufs Neue einen Pioniergewinn, eine hdéhere Rendite zu erzielen, das hinterldsst
soziale und 6kologische Spuren. Es ist ein kumulativer Prozess, der schlieBlich eine Vielzahl
von ungeplanten, nicht beabsichtigten Wirkungen unter dem Stichwort ,globale
Probleme* zurlickspiegelt.

Hier kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, der sich in der Analyse der Struktur des
Scheiterns zeigte. Die 6konomische (und politische) Arbeitsteilung zieht nach sich, dass
auch die Wertesysteme und die Wahrnehmungsmatrix sich zwischen den Akteuren und den
Betroffenen grundlegend unterscheiden. Auf den Mérkten regieren als Kriterien fiir Sieg oder
Niederlage im Wettbewerbsprozess der Gewinn und seit den 80er Jahren Uberwiegend die
Rendite. Die globalen Natursysteme, die in diesem &konomischen Prozess schrittweise
ausgebeutet werden, gehorchen aber einer véllig anderen Logik der Reproduktion. Dieses
Auseinanderfallen macht sich innerhalb der Gesellschaft als the tragedy of the commons
geltend®: Der Wettbewerb um je private Vorteile fiihrt zu einer destruktiven Nutzung gemein-
samer Ressourcen, die das Gesamtsystem gefahrden. Hier ist ein vereinzeltes Handeln
erfolgreich, das universalisiert die umgebenden Natursysteme und damit die Vielheit der
Handelnden geféhrdet. In den natdrlichen Systemen zeigt sich dieser Prozess im
Artensterben, der Ausbreitung von Wusten, den Uberfischten Meeren und — last not least —
im Klimawandel. In diesen Phdnomenen kann man die eingeprdgte Spur der kreativen
Destruktion das wirtschaftlichen Wachstum erkennen. In ihr kumuliert sich das ékonomische
Scheitern an den Réandern der Mérkte, in ausgegrenzten Sozialsystemen und vor allem in
der Natur als ein zunehmend kontaminierter Planet Erde. Hier bildet das prozesshafte
Scheitern einer dynamischen Wirtschaft immer tiefere und fir die betroffenen Systeme fast

' Man spricht gerne vom natiirlichen Reichtum eines Landes — der natiirliche Zustand ist immer die Ar-

mut.“ Friedrich von Wieser: Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirthschaftlichen Werthes, Wien
1884, S. 48.

Vgl. Karl-Heinz Brodbeck: Okonomie der Armut; in: Clemens Sedmak (Hg.): Option fiir die Armen, Freiburg-
Basel-Wien 2005, S. 59-80.

Vgl. United Nations Human Settlements Programme: The Challenge of Slums. Global Report on Human set-
tlements 2003 (UN-Habitat); Mike Davis: Planet der Slums, Berlin-Hamburg 2007.

Vgl. Nicholas Georgescu-Roegen: The Entropy Law and the Economic Process, Cambridge Mass.-London
1971; Jeremy Rifkin: Entropie, Hamburg 1982; Manfred Wéhlicke: Soziale Entropie, Miinchen 1996.

®  Vgl. Gerrett Hardin: The Tragedy of the Commons, Science 162 (1968), S. 1243-1248.
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durchweg nachteilige ,Ablagerungen” — Systeme, die andererseits positive Grundlage und
Voraussetzung des gesamten Wirtschaftsprozesses sind.

Wie lasst sich dieses dynamische Strukturdefizit marktwirtschaftlicher Prozesse aufheben?
Es lassen sich Indizien daftr finden, dass es sich hier nicht um eine Krise im System,
sondern um eine Krise des Systems handelt. Ist letzteres der Fall, dann sind die Versuche
politischer Lenkung bestenfalls nachtragliche Korrekturen, denen die Entwicklung immer
schon zwei Schritte voraus ist — in die falsche, destruktive Richtung. Tatséchlich lasst sich
ein Systemdefizit unschwer identifizieren. Der Prozess von Erfolg und Scheitern beruht auf
einer pekuniar verengten Wahrnehmung, die nur das erkennt, was sich an den Markten
rechnet. Dem Geldwert eignet eine strukturelle Wertblindheit gegendber anderen
Wertkriterien. Wird nun der Geldwert zum alleinigen Selektionskriterium von Handlungsre-
sultaten gemacht, werden diese Handlungsresultate zudem durch global gehandelte
Eigentumsrechte (Wertpapiere) von den Trdgern des Handelns getrennt, so eignet der
sFortschrittsdynamik® in der kapitalistischen Moderne eine strukturelle Blindheit gegentber
den Nebenfolgen ihres Tuns. Macht man die 6konomische Verwertung weiterhin auch in der
Politik zum obersten ErfolgsmaBstab, so kann das Scheitern des Systems gar nicht erkannt
werden — so wenig die kommunistischen Staaten ihr Strukturdefizit erkennen konnten, das
diesen Experimenten ein Ende bereitete.

Es ist absehbar, dass ohne grundlegende und globale Neuorientierung der Wertkriterien zur
Beurteilung menschlichen Handelns, seine Befreiung von der monetaren Fesselung,
tatséchlich der Kapitalismus nicht den Kommunismus besiegt hat, sondern nur etwas langer
Uberlebte. Der noch vor knapp zwei Jahrzehnten (berall vernehmbare Triumphruf, der
Kapitalismus sei doch das effizientere, das dynamischere und damit einzig Gberlebensfahige
Wirtschaftssystem, ist deutlich leiser geworden.' Da Wirtschaften immer Handeln heiBt, gibt
es aber auch keine abstrakte Systemfunktion, die flir den eigenen Untergang sorgen wiirde —
eine auf Marx zuriickgehende Hoffnung.? Nur eine Anderung der Wahrnehmung und der
Motivation der Menschen kann das globale Scheitern eines erkennbaren Irrwegs verhindern.
Eben weil die Wirtschaft ein koordiniertes Handeln ist, nicht wie in der Vorstellungswelt der
traditionellen Okonomie ein ,Mechanismus*, ist das allerdings auch méglich. Ware das
Wirtschaftswachstum nur ein Naturprozess, wirde menschliches Tun nicht vom Denken
wesentlich mitbestimmt, wiirden nur Sachzwdnge regieren, denen ,Marktgehorsam“® zu
leisten ist — wie dies der Neoliberalismus behauptet —, dann allerdings musste das Urtell
ganz anders lauten.

Geschrieben im Februar 2008

" In der jlingsten Finanzkrise war immer wieder zu lesen vom Scheitern des Neoliberalismus oder von dessen

.Bankrott’; vgl. z.B. ,Weltweite Kreditingste — Bérsen trudeln nach unten®, SPIEGEL-Online vom 20. Méarz
2008, http://www.spiegel.de/wirtschaft/ (22. M&arz 2008). Der Akzent hat sich deutlich verschoben.

,Die wahre Schranke der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst, ist dies: dass das Kapital und seine
Selbstverwertung als Ausgangspunkt und Endpunkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint; dass die
Produktion nur Produktion fiir das Kapital ist und nicht umgekehrt die Produktionsmittel bloBe Mittel fir eine
stets sich erweiternde Gestaltung des Lebensprozesses fir die Gesellschaft der Produzenten sind“, Karl
Marx: Das Kapital, Marx-Engels Werke Bd. 25, S. 260.

Vgl. Egon Edgar Nawroth: Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus, 2. Aufl., Heidelberg
1962, S. 299ff.; Karl-Heinz Brodbeck: Vom Doppelsinn des Marktgehorsams, Ethik Letter 3 (2000), S. 4-9.
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