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Theorie der Arbeit konnte den Untertitel tragen: ‘'Kritik tier
Zwecke'. Damit ist gesagt. dal3ich in diesem Bueh keine Zweeke
verfolge. auch nieht den heiligen Zweek.

Was zu sagen ist. findet sieh im Text. Vorweg nur ein Wink: Wenn
ich "Grund" und "Bestimmung" verwende. so verweist "Grund" auf
jenes. woraus die Allgemeinheit. die ieh in die theoretiseshe Form
bringe. bestimmt wird; "Bestimmung" ist dann diese Allgemeinheit
am untersuehten Gegenstand. Was Allgemeinheit ist, wird im Text
erkllirt.  Logisehe und mathematisehe = Symbole sind bei den Anmer-
kungen kurz erlliutert; sie werden jedoeh als Kategorien im Naehfol~
genden entwickelt.

Alle Literaturverweise habe ieh in die Anmerkungen verbannt; dort

findet sieh auch einige Kiritik.

Ich mochte mich bei meinen Freunden der 'Dienstagarbeitsgruppe !
bedanken; sie haben frUhere Fassungen dieses Textes mit mir dis-
kutiert. Viele Gedanken entstammen diesen Diskussionen oder wur"-

den durch sie bestimmt.



Vielfalt. Dennoeh besitzen all diese Formen e i n e allgemeine
Struktur. Diese bleibt aueh bei mensehliehen Gesellsehaften ge-
wahrt. Die Arbeit ist eine Differenzierung (Konkretisierungl die-

sel' einfaehen Struktur.

I ~rbeit ist die spezifische Differenz del' Menschen zu anderen 6 Die Bestimmung dessen, was Gesellschaft ist, liefe rt zwei
Tiergattungen.  Da Menschen ein Resultat del' Evolution des Le- Klassen: Die Klasse del' Individuen und die ihres Zusammen-
bendigen sind, besitzt die Arbeit ein Werden. Das Wer"den del' hanges. Del' gesellsehaftliehe = Zusammenhang ist etwas von den
Ar"beit ist die Menschwerdung. Individuen Verschiedenes. Die einfachste Form dieses gesell-

sehaftlichen Zusammenhanges ist die Koo per ation. Die Ko-

2 Wenn alle menschlichen Lebensformen wenigstens die Tatsa- operation konzentriert eine Vielheit von Individuen zu einer Ein-
ehe del' Arbeit gemeinsam haben, dann ist die einfachste odel heit. Eine Kooperation liegt VOI', wenn von jedem Individuum zu
allgemeinste Form del' Arbeit auch die frUheste Form del' Ver- irgendeiner llul3eren Form eine Relation hergestellt ist. 1m ein-
mensehlichung von Primaten. Menschen sind 7in Resultat del’ facheten Fall ist diese Relation fUr alle Individuen gleich.

tierischen Evolution - das heWt auch, die allgemeinste Form del
Arbeit ist ein Resultat del' tierischen Evolution. 7 Sei Mdie Menge del' gesellschaftlichen Individuen, Z irgend

eine liul3ere Form, 6" eine Relation, so gilt M =tMl, -.. ,Mklund

3 Alle bekannten menschlichen Lebensformen sind gesell - (z o M, Z 6'"M2,--- , Z6'Mkl. Dabei ist 0~Z X M. 1st Z iden-
schaft Iiche Formen. Menschen leben in Gesellschaften. tisch mit M+€ M, so gibt es ein Individuum, das die Einheit
Vereinzelt lebende Mensehen sind gesellschaftliche  Vereinzelun- del' Kooperation herstellt. M+ heWt dann FUhrer del' Kooperation.
gen - allein del' Hinweis auf die Sprache reicht hier hin. Die Relation 6' nennen wir Sub s ulntion: sie ist nicht sym-

metrisch, doch aber transitiv. Das Subsumtionsverhaltnis sei stets
4 Arbeitende Lebewesen sind gesellschaftliche  Lebewesen. von links naeh reehts notiert. Del' Graph del' Kooperation ergibt
Die Umkehrung gilt nieht. Es ist folglieh keine unzullissige Ober- folgendes Bild:

tragung spezifisesh mensehlicher Kategorien, wenn wir von Tier -

odel' Pflanzengesellsehaften sprechen. Del' einfachste Inhalt von



8 E s gilt nun den Inhalt diesel' Struktur fUr die Kooperation

yon Individuen zu untersuehen. Betraehten wir zunliehst irgend-

ein Gattungswesen - Individuum - naher. Das EigenHImliehe des
Lebendigen, ohne genauere Bestimmung, ist die Form del' Repro-
duktion. Irgendein Gattungsexemplar vollzieht zwei Formen del
Reproduktion: Erstens die Reproduktion des Individuums (Ernlih-

rung), zweitens die Reproduktion del' genetisehen Information.

9 Die Reproduklion des Individuums ist sein Stoffweehsel. Es
erhli.lt sieh, indem es Formen des ihm Aul3eren verzehrt. (Das
Aul3ere ist das dem je Inneren Entgegenstehende.) Diese Formen
des Aul3eren sind in del' Hauptsache ebenfalls Gattungen. In sei-
ner individuellen Reproduktion belegt das Gattungsindividuum, dal3
ihm das Aul3ere a 1s dieses gleichgUItig ist: Das Individuum ver-
nichtet es dureh den Verzehr. Die Individuen einer Gattung sub-

sumieren sich Exemplare anderer Gattungen und verzehren diese.

10 .Jene Gattung, die yon einer anderen darauf reduziert wird,
blol3es Material fUr deren Heproduktion abzugeben, verhlilt sieh
anderen Gattungen gegenUber ebenso. Del' Kosmos des Lebendi-

gen ist eine verflochtene Ganzheit yon Subsumtionen.

11 Die Subsumtionsweise zeigt in del' Bestimmung des Gleich-
gUltigseins gegenUber del' subsumierten Gattung zugleieh ihren
Mangel. Die Heprodllktion del' verzehrten Gattung fll.1llmnieht in

den Bereich dec Heproduktion del' verzehrenden Gattung. Gleieh-
wohl ist diese positive Voraussetzung. Heproduziel't sich eine Gat-
tung A.durch eine andere B und bedarf B wenigstens eines Brueh-
teils aB ihrer Individuen zur Selbsterhaltung, so ktlnnen die A nul'

(1-a)B verzehren, ohne sieh zugleich selbst zu vernichten.

12 Es ergibt sieh das paradoxe Resultat, dal3die Heproduk-

tion jeder Gattung sowohl von del' vorgelagerten Gattung abhangt
wie diese  begrenzt. Diese konlrare Abhangigkeit lost sieh auf
in ein Gleiehgewieht - odel' subsumierende und subsumierte Gat-

tung gehen zugrunde.

13 Die benannte doppelte Abhanglgkeit ist del' Grund fUr das

Bed Ul'fnis «. Jedes Gattungswesen kennt den inneren Zwang
sieh reproduzieren zu mUssen. Dies ist del' T I'i e b, del' Le-
benswille odel' -zwang, jene bedenkenswerte Tatsache also, dal3
Lebendiges sich in je besonderen Formen erhalten will oder mul3.
Findet del' Trieb eine bestimmte Form des Aul3eren - eine andere
Gattung -. so wil'd er Trieb-nach-etwas. Das Gattungsindividuum
ist jedoeh yon dem, worauf sein geformter Trieb zielt, getrennt.
Es und sein Opfer unterliegen verschiedenen Reproduktionsge-
setzen. Dieses Auseinanderfallen bestimmt das BedUrfnis, das

zeitweilige Nicht-Haben jenes Etwas, worauf del' Trieb zielt.

14 Daa BedUrfnis wird befriedigt, werm die Tl'ennung zwischen
Trieb und Opfer, worauf er losgeht, aufgehoben wird. Das BedUrf-
nis wird vernichtet durch die Verniehtung jenes Gegenstandes del’
bedurft wurde. Mit dem Vernichten diesea Gegenstandes - dem Exem-
plar einer anderen Gattung - ist zugleich dessen VerfUgbarkeit wver-
nichtet; die Trennung yon Trieb und Gegenstand ist wieder errichtet.
Die Heproduktion des Lebendigen ist zugleieh die endiose Vergeblieh-
keit diesel' Heproduktion.

15 W a a reproduziert sieh im Gattungsindividuum? Es erhalt
sic h selbst. Doeh diese Selbst-Erhaltung ist zugleieh ein Schein.
1m Zwang zur Fortpflanzung erweist sieh ein Sinn diesel' Erhaltung:

Nul' sofern das Gattungswesen Trager eines Allgemeinen ist (del' ge-



netischen Information). ist es erhalten. Das Allgemeine, die
Form einer Gruppe von Gattungswesen (Genpool) ist das Blei-

bende, das Individuum das Vergangliche.

16 Wir haben hier nicht zu untersuehen, wie sieh diese Tat-
sache in verschiedenen EigentUmliehkeiten niedersehlligt.  Wich-
tig ist, das Hesultat del' Biologie und del' Verhaltensforsehung
festzuhalten: Wedel' gibt es so etwas wie elnen Gattungstrieb.

noeh glbt es einen Egoismus del' Gattungsindivliduen. Jene Verhal-
tensformen, die del' Ausbreitung des Allgemeinen im Gen dienen,
werden sich durehsetzen. Das bis hierher Entwiekelte (8§ 8-16) er-

laubt uns nun, die Kooperation zu erklliren.

17 Tierarten, damit auch Primaten. leben in kooperierter Form,
wenn diese Vel'haltensart eine gr513ere Chance bh'gt, fUr alle ver-
einigten Individuen je ihre spezifische Form besser reproduzieren

zu konnen. Die Kooperation ist keine Mutation und setzt unmittelbar
keine voraus; sie ist zunlichst nul' eine Verhaltenslinderung. Koope-
riert lebende Arten konnen Fortpflanzungsvorteile buehen durch elne
bestimmte Form des Sexualverhaltens. (Noch bei frUhen bzw. elnfa-
ehen Mensehengesellschaften findet sich del' domlnierende Einflul3

von Verwandtschaftsbezlehungen. )

18 FUr die Analyse del' Arbeit ist jedoch welt wichtiger die naeh
aul3en geriehtete Kooperation. die kollektive Heproduktlon gegenUber
anderen Arten. Die Gattungsindividuen konnen sieh naeh zwei Sei-
ten hin kooperativ ver'hallen: Einmal bei del' Verteidigung, del' Ab-
wehr von Arten, die sich durch die benannte Art reproduzieren wol-
len. Zum ander'en durch den kooperativen Angriff. Welehe yon bei-
den Formen die ursprUngliehe ist, braueht uns hier nicht zu be-

schliftigen.

19 Die Vorteile del' Kooperation lassen sieh einfaeh angeben.
(Ein 'Vorteil' heil3t die Chanee, sieh mit grol3erel' Gesehwindig-
keit odel' in grol3erer Zahl reproduzieren zu !connen. Darwin
konnte von Malthus lernen, weil die kapitalistiseshe  Konkurrenz
hlerzu Isomorph ist. Es 1st unsinnig, hier von ‘unzulassiger'
tibertragung von Kategorien zu spreehen - ieh stemple doeh
Marx, del' dies dem Darwin vorwarf, aueh nieht zum Affen, wenn
ieh seinen Bartwuehs mit del' Behaarung eines RoteHiffehens ver-
gleiehe.) Ole Chance. eln Tier bei del' Jagd zu erwisehen, steigt
mit del' Zahl del' Jliger. Ferner ist eine Kooperation fliltig, gro-
f3ere und stlirkere Tiere zu erlegen, als einzelne Individuen dies
ert'eiehen konnten. Die Kooperation ist somit eine Verhaltenswei-
se, die ohne Mutation die Uberlebenswahrseheinliehkeit del' Art er-

hoht.

20 Das Charakteristikum del' Kooperation von Gattungsindivi-
duen, die Potenzierung ihrer Kraft, bedarf indes einer \Voraus-
setzung. Die Kraft Einzelner kann nul' dann zusammengefal3t wet'-
den, wenn diese zugleich und an del' richtigen Stelle Wil'kL In del'
Kooperation sind die KrlHte und Flihigkeiten einzelner Gattungswe-
sen folglieh ko o r din i e r 1. Die einfachste Form del' Koordi-
nation ist jene dureh einen HerdenfUhrer (8 7). Die kooperierten
Individuen sind diesem subsumiert; er legt Ziel und Augenblick
des Angriffs, del' Jagd fest.e. Diese Subsumtionsweise ist. zunaehst

fUr alle gleich.

21 Es leuchtet die Vermutung eill, dal3 HerdenfUhrer woltl zuerst
die Kooperation del' Herde herstellten. Doch dies ist keine notwell-
dige Bedingung del' Kooperation, wiewohl eine hinreichellde. Es ist
ebenso moglich, dal3irgendeine andere Form des Aul3eren jelle Ein-
heit herstelU, dureh die Kooperation charakterisiert ist. Eine Herde
z. B. die dar'auf angewiesen ist, dal3alle Jagenden den lJerdenfUhrer

s e hen, st gegenUber einer anderen im Naehteil. die die Koope-



ration durch ein akustisches Si gn a 1 herstellt. Dieses Signal

ist von anderen wohl zu unterscheiden. will die Kooperation gelin-
gen. Alle Kooperierten kennen es als die sea Signal. Kennt eine
Kooperation zwei Signale. so darf nicht ein Tell del' Kooperierten auf
ein gegebenea Signal hin eine TIltigkeit entfalten, die fUr ein anderes

Signal bestimmt war.

22 Hat sich ein Signal als kooperierende Einheit hergestellt. so

ist es gleichgUIltig, w e I' das Signal gibt. Daraus ergibt sich. dal3
Kooperation keineswega je einen apezifischen FUhrer voraussetzt.

Del' FUhrer bestimmt sich vielmehr durch das Signal. Die Anschau-
ung einfacher Kooperationsformen zeigt uns, dal3die Einheit del
Kooperation Uber jede Klasse von Dingen hergestellt wird, die ge-
eignet ist, die Subsumtion del' Tlitigkeiten fUr die Kooperation zu er-
reichen. Die Klasse diesel' Dinge heil3t Z e i c hen. Noch jeder
HerdenfUhrer koordiniert Tatigkeiten nicht durch diese seine korper-
Hche Besonderheit, aondern durch eine AUI3erungodel' Bewegung, die

darin Zeichen ist.

23 Wir erhalten ala Resultat den Begriff del' Kooperation odel'

des Gesellschaftlichen: Eine Kooperation (Gesellschaft) ist eine
Uber Zeichen hergestellte Einheit einer Vielheit von Individuen. Re-
produzieren sieh diese Individuen, sind sie tat i g, so bestimmt
die Kooperation eine T!l.tigkeitsform, die Arbeit heil3t. A I'bei t
ist eine tllitige Kooperation, genauer: Arbeit ist eine Uber Zeiehell
koordinierte Vielheit Uitiger Individuen. Damit haben wir die allge-

meinste Bestimmung del' Arbeit erhalten.

24 Die Kooperationsstruktur  scheint auf, wenn wir die ve"ge-
sellschafteten Individuen in ihrer Arbeit gleichsam yon oben be-
trachten. Diese Struktur charakterisiert den li.ul3erengesellschaft-
lichen Zusammenhang. Es gilt nun, diese Struktur festzuhalten. urn
sie vom Standpunkt del' Kooperierten zu betrachten. Wir schlUpfen
in die Haut eines Kooperierten und untersuchen. wie Unn sich die-

se fundamentale Struktur darstellt.

25 Jedes Individuum ist in eine Beziehung zum Alll3eren hinein-
geboren. Es schHIl.gtdie Augen auf und ist in del' Welt. Aul3eres er-
scheint ihm als eine Vielheit in den Sinnen. Bes'immte Formen des
Aul3eren konnen Gegenst!l.nde des Inneren. des Triebes odel' BedUrf-
nisses sein. I-lierin liegt nichts spezifisch Menschliches. Tiere ge-
hen nicht blind auf ihre Umgebung los. geleitet yon ebenso blinden
Trieben. Sie habell BedUrfnisse, zielen aufbest i m mte Formen

des Aul3erell. Hierin liegt allerdings ein Ratsel.

26 Wenn Tiere. damit auch die Primaten am Beglnn del' Menseh-
werdung. bestimmte Formen des Alll3eren- offenbart dureh ih,' Vel'-
halten - klassifizieren konnen. so erfassen sie All gem eine s.
Die unterschiedenen Klassen mogen recht grobschlachtig sein. Bine
Kuh kann nicht alle Pflanzenarten differenzieren. die den Menschen
bekannt sind, doch sie kann wenigstens Gras yon Sl.einen unterschei-
den. (Tiere differenzieren mitunter sehr genau.) Das Aul3ere er-
scheint in del' Sinnlichkeit ilicht amol'ph. sondern als Struldur.
(Diese Struktur ist nicht sprachlich vermittelt. Spraehe existiert

fUr uns hier noeh gar nicht. )



27 Wird eine Form des AuReren als diese neben anderen er-
faRt, so wird sie wah rrgen om m e n. Das AuRere ist in der
Wahrnehmung bezogen auf eine Sinnlichkeit. In der Wahrnehmung
werden Formen des AuReren negativ gegen andere Formen be-
stimmt. Das wahrnehmende Individuum erfat nicht die Form als
Allgemeinheit, wohl aber deren Differenz zu anderen Formen am
AuReren. Es sind Experimente mit Tieren bekannt, die das zeigen.
Bei geniuigender Ahnlichkeit interpretiert z. B. eine Fischart ein be-
maltes StUck Holz als Ar-tgenossen. Jede Form des AuReren ist in
der Sinnlichkeit von einem Hof umgeben, der mit gréRerer oder ge-
ringerer Schéarfe das AuRere in Klassen teilt. Dieser Hof der
Sinnlich keit umgrenzt ein Allgemeines am AuReren ohne Allge-
meines zu sein. Ein Allgemeines, das am AuReren wahrgenommen

wird, nenne ich aulere Allgemeinheit.

28 Wenn wir sagen, ein Individuum nimmt wahr oder es empfin-
det, so birgt diese Aussage einen Abgrund. Ein Individuum ist nicht
identisch mit seiner Wahrnehmung. Was ist es, das da wahrnimmt
oder empfindet? Die Antwort, dies sei der Koérper (Gehirn) ist keine.
Sie blickt nur von aufen auf das Wahrnehmungsverhaltnis  und ver-
gillt, selbst ein Wahrnehmungsverhaltnis  zu sein. Von innen be-
trachtet bin ich auf seltsame Weise mein Korper. Das, was wahr-

nimmt und empfindet nenne ich das Sei b st

29 Nach diesen Hilfssatzen sind wir in der Lage, die Koopera-

tiotl vom Standpunkt der Kooperierten aus naher zu analysieren. Ent-
faltet ein Individuum irgend eine Tatigkeit, so wird es geleitet von sei-
nen Sinnen, darin durch die wahrgenommenen Form und den darauf
definierten Bewegungen. Die je eigene Sinnli~hkeit ist die Richtschnur
der Téatigkeit - wi~ immer vermittelt Uber angeborenes Verhalten

oder Instinkte. In der Kooperation tritt ein vollig anderer und in der

Evolution neuartiger Zusammenhang auf. Kooperiet-te T1itig-
keiten stellen sich nur her Uber eine koordinierende Einheit.

Diese Einheit (8 22) ist das Zeichen.

30 In der Kooperation tritt an die Stelle der Sinnlichkeit als
unmittelbarem Organisator der Téatigkeit das Zeichen. Die be-
stimmende Macht der Sinnlichkeit tritt zurUck in ihrer reichen
Differenziertheit und ist nur noch empfanglich f{lrein e Form
des AuReren: ein Zeichen. Ne ben dem Zeichen erscheint wei-
terhin das AuRere, woraufhin die Kooperation ihre Tétigkeit los-
HiRt. Die kooperative Tatigkeit enthalt das Merkmal, daf in ihr
eine tatige Verknipfung von Zeichen und einem A uReren herge-

stellt wird.

31 Das Ziel der Kooperation kann nur durch bestimmte Tatig-
keiten erreicht werden. Fur sehr ei.nfache Kooperationen ist nur
je ein Ziel und eine Tatigkeitsweise vorhanden, verknipft mit dem
zugehorigen Zeichen. Das Zeichen ist dann nicht sehr differenziert
- so beim Angriffssignal eines HerdenfUhrers. Festzuhalten bleibt
allerdings, daR auch bei einfachsten Kooperationen eine ein-eindeu-
tige Relation zwischen dem Zeichen und dem Ziel der Kooperation

hergestellt ist. Das Zeichen reprasentiert das Ziel.

32 Die ein-eindeutige VerknUpfung zwischen Zeichen und Ziel

einer Kooperation heilt Zweck der Koo per ation. Zei-
chen und Ziel sind vermittelt durch Tatigkeiten, der Zweck ist der
Zweck der Tatigkeiten der Vielen. Verfolgen die Vielen einen Zweck,
so sind sie diesem untergeordnet. Nur wenn sie ihre Indlvidualitat
zurUckstellen, ist der Zweck erreichbar. Die Tatigkeiten der Vie-

len sind dem Zweck subsumiert.



33 Sei T = ITI" eeee Tk! die Menge der Tatigkeiten. Z ein Zweck.
t> die Subsumtionsrelation. so ist die Zweckstruktur bestimmt

durch (Z6TI e Zter). Als Graph

Die Zweckstruktur ist eine Kooperationsstruktur. (GZ) und (GK) sind

isomorph.

34 Der Zweck ist die Einheit von Zeichen und Ziel. doch diese Ein-
heit ist erst herzustellen durch Tatigkeiten. Vor der Entfaltung der
Tatigkeiten ist der Zweck noch gar nicht wirklich. Gleichwohl ist
das Ziel - sofern die Individuen der Erinnerung féhig sind - als
Vorstellung mit dem Zeichen vor der Tatigkeit verknUpfbar. Die
Fahigkeit des Erinnerns und daraus folgend der Vorstellung ermdog-
licht die Trennung von Zweckform (vorgestelltes Ziel) und Zweckrea-
lisierung (tatige Kooperation). Wenn Individuen einen Zweck verfol-
gen. so heif3t dies. daR die innere Relation von vorgestelltem Ziel

und Zeichen auflen hergestellt.  verwirklicht wird.

35 Wie kommen die kooperierten Individuen dazu. Zwecke zu ver-

folgen? Die Antwort ist die Genesis der Kooperationsform. Das ver":'
einzelte Verhaltnis zwischen einem Individuum und einem Gegenstand
konstituiert als Trennung ein Bedirfnis. Die Vielen bewahren in der
Kooperation zunachst ihr BedUrfnis. lassen es zurlcktreten. Dies je-
doch in der Erwartung. dall das Resultat der Zweckrealisierung. das
Pro dukt zweckmaRiger Tatigkeit. ein Gegenstand !Ur das je

eigene Bedurfnis ist.

36 Zweck und BedUrfnis unterhalten ein eigentUmliches Ver-
haltnis. Das BedUrfnis dréangt darauf. die Kluft zwischen inner‘'em
Trieb und aulRerem Gegenstand zu llbet-winden. Tritt ein Individuum
in eine Kooperation ein. so wird sein BedUrfnis noch weiter hintan
gestellt. Denn nicht ein BedUrfnis der je Einzelnen lenkt die Koope-
ration. sondern ein davon Verschiedenes: der Zweck. Durch die
Verdrangung des BedUrfnisses fUr die zweckmaRige Téatigkeit wird
eben dieses BedUrfnis befriedigt. Die Individuen subsumieren also
deshalb einem Zweck. weil sie darin ihre BedUrfnisse am Resultat

der Zwecksetzung befriedigt sehen wollen.

37 Es erscheint nach der einen Seite hin so. als sei der Zweck

ein bloRBer Kunstgriff. die Befriedigung der Bedurfnisse schneller
oder besser zu erreichen. Doch der Zweck ist nicht den BedUr'fnis-
sen subsumiert. Er tritt vielmehr neben die Bedirfnisse. zwingt die-
se aus der Kooperation heraus und wird beherrschendes Prinzip.

Die im Zweck implizierte Subsumtionsrelation ist die allgemeine
Form der Her s chaft Herrschaft ist ein Verhéltnis zwischen
Menschen und dennoch von ihnen sehr wohl verschieden. Die durch
die zweckmaRige Tatigkeit erreichte Bedurfnisbefriedigung ist ‘das

produktive Moment der Herrschaft.

38 Der Zweck beherrscht in der '‘Arbeit nicht nur die arbeitenden
Individuen. er zielt auch auf die Beherrschung der Natur. Det' Zweck
beherrscht die Naturformen durch die Tétigkeit der Vielen. Er zielt
auf die Vernichtung dieser besonderen Naturform. um durch die Ta-
tigkeit der Vielen diese in eine dem Bedurfnis verfliigbare Form zu

transformieren.

39 In welcher Form ist das Ziel des Zweckes bei den Vielen an-

wesend? Wir hatten gesehen. dal} die Erinnerung der Individuen den



bedurften Gegenstand wiederherstellt. Jedes Individuum kennt
das Be-Zweckte. Doch die Weise dieses Kennens ist bei den Vie-
len durchaus verschieden. Fur das Gelingen der Kooperation ist
es indes hinreichend, daR die Str uktur des AuReren fiur alle
Kooperierten gleich ist. Der Hof der Sinnlichkeit mag bei den In-
dividuen differieren, es reicht hin, dal die Relationen der Formen
gleich sind. Als Gattungswesen sind die kooperierten Vielen zwar
ahnliche Wesen, doch diese Ahnlichkeit konstituiert keine Allge-
meinheit der Vorstellungen. Deren Allgemeinheit kann sich erst
zeigen durch die faktisch vollzogene Kooperation. Erst wenn die
arbeitenden Individuen einen Zweck t i ti g teilen, erweist sich

die Allgemeinheit des vorgestellten Zieles, das bezweckt wird.

40 Dies fiuhrt zu einer Bemerkung Uber die Natur der Allgemein-
heit: Allgemeinheit stellt sich her Uber die Besonderung von Etwas,
zu dem die Vielheit ein e Relation unterhalt. Allgemeinheit ist
durch Besonderung. Ist Wirgendeine komplizierte Vielheit, Sein
Pol, dann ist Allgemeinheit eine Relation JK.von sauf W. Diese
Relation ist dieselbe fur alle wes W. Die ldentitdt der Relation

setzt nur dann nicht wiederum eine Gleichheit (Allgemeinheit)
voraus, wenn:R ein Sei b e s ist. Der Zweck laRt das Allgemei-
ne der Vorstellungen Uber das Be-Zweckte neben diese Vorstellungen
als auBere Form heraus treten im Zeichen - sofern die Kooperation
gelingt. Im Zweck el'hédlt das Allgemeine des Gegenstandes eine be-
sonderte Bewegungsform. Der Zweck ist das gesellschaftliche  Dasein

des Allgemeinen.

41 Das AuRere ist zunachst eine individuelle Relation der Sinnlich-
keit. Es ist fur jedes Individuum in besonderer, der einzelnen Sinn-
lichkeit geschuldeter Weise strukturiert. Die ldentitat dieser Struk-
turen ware zuféllig. Es ist ein Fehler, au's der Allgemeinheit der

Gattung die der Vorstellungen zu erschlieBen.  Seien Vorstellungen

der Individuen durch V"'fVI:"" VI) gegeben. In irgendeiner'
Vorstellung Vi' i« I finde sich ein Gegenstand D1' Dieser Gegen-
stand steht in Relation zur vorgestellten Umgebung dieses Gegen-
standes U(Di). Es ist nur keineswegs ausgemacht, dal} fUr irgend-
ein anderes Individuum j gelten sollte U(Dj) U(Di),i, AElIk. Um
solch eine Identitdt zu erweisen, ist eine strukturerhaltende Abbil-
dung von Vi auf Vj notwendig. Solch eine Abbildung - schliefen wir
Telepathie aus - laBt sich nur herstellen Uber die Handlungsfolgen,
die an die Verstellting anknipfen. Handeln beide Individuen in einer
Kooperation so, dal als Resultat (Produkt) tatséchlich ein Gegen-
stand erreicht ist, so kann gesagt werden: Individuum i und Indivi-

duum j hatten denselben Gegenstand vorgestellt.

42 Technisch gesprochen: Der Zweck ist eine Aquivalenzl'elation auf
die Vorstellungen kooperierter Individuen. Sei V die Menge der Vor-
stellungsklassen,  1{ eine Aquivalenzrelation mit (VI Jszn... 1<VkYy
so ist der Zweck nur dann diese Aquivalenzrelation, wenn es zu je-

dem Vi eine Tatigkeit Ti auf ein Ding D(Ti)’ i€: Ik gibt, so daR

Die Identitat, die in der Relation 'j{ impliziert ist, ist also nicht

‘an sich 1 in den Vorstellungen vorhanden, sondern sie wird erst
durch die Arbeit als diese Identitat hergestellt. Die Arbeit ist die
Wahrheit der Vorstellungen. Die Identitdt ist im Produkt auf-
gehoben, sie ist nur latent im Zweck. Wie der Zweck sich erst
als wirklicher erweist, wenn er die Kooperation auf das Be-Zweckte
hinfUhrt, so tritt die ldentitit der vereinzelten Zweckforrn (Vorstel-

lung und Zeichen) erst durch die Arbeit ans Licht. Die Allgemeinheit



der Vorstellungen ist die im Zweck und seine~ Resultat besonderte
Allgemeinheit. In ihrer Zweckform ist sie sub jektive

Al 1 g e m ein h e it

43 Ein sinnliches oder bedirftiges Verhaltnis zwischen einem In-
dividuum und einem Ding ist eine besondere Relation: Dieses und
nur dieses Ding erscheint in der Sinnlichkeit. Die ldentitdt des
Dinges in der Sinnlichkeit fur ein Selbst heilt die Sel bigkeit
des Dings; das Ding ist in der Sinnlichkeit des Einzelnen das Selbe.
Bedirfnisse zielen nicht auf die Selbigkeit eines Dinges; solches Stre-
ben, das auf ein Selbes geht ist vielmehr die L i e b e. Irgend eine
Menge von Dingen, die gleich sind, 4Bt ein Bediurfnis unentschieden.
Das Bedirfnis zielt auf irgendeinen Apfel einer Sorte. Liegen
mehrere vor, so bestimmt sich das Bedirfnis erst in der sinnlichen
Relation zu einem Die s. Das ruhrt her von der Natur des Bedirf-
nisses, am AuBeren und dessen Formen b e 6tim m tel' Trieb

zu sein - wie auch immer diese Bestimmung vermittelt sein mag.

44 In einer Kooperation sind viele Bedurfnisse vereinigt. Resultat
der Kooperation ist zunachst jedoch nur ein Ding. Die vielen Be-
dirfnisse 16sen sich in der Kooperation auf in eine S ach e. Wir
kénnen deshalb sagen: Der Zweck erzielt die Sachstruktur am AuRe-
ren. Die Sache ist die gesellsch;lltliche Existenzweise der Dinge.
Dem inneren Verhaltnis von Bedirfnis und Zweck entspricht das
aulRere von Ding und Sache. Die Zweckform ver-sachlicht die mensch-

lichen Bedirfnissf’ und Leidenschaften.

45 Der Grund der Zweckform ist die kooperative Bedurfnisbefrie-
digung. Der Zweck ist d a im Zeichen und zielt in der Sache auf AuRe-
res. In der Sache erhalten die Bedirfnisse nach Dingen einen gesell-

schaftlichen Gegenstand. Die Sache tritt neben die Vereinzelung der

Dinge als besonderte Allgemeinheit odel' allgemeines Ding. Im
Zweck verliert das Bedurfnis das innere Selbst, das Ding die
Selbigkeit des AuReren. Die Selbigkeit der Dinge wird zur Iden-
titit der Sache am AuReren, das Selbst der Bedirfnisse zum Gott,

dem Selbst der Zwecke.

46 Der Zweck ist im Zeichen subjektive Allgemeinheit, Sach-
struktur, die am AuReren objektive Allgemeinheit werden
soll. Die gesellschaftliche  Verdopplung von subjektiver und objek-
tiver Allgemeinheit ist zu unter'scheiden vom individuell Vergleich-
baren. Fur ein Individuum koénnen viele Dinge eine Gleichheit auf-
weisen. Die hierin bestimmte Allgemeinheit vieler Dinge fUr je

ein Selbst, hergestellt durch die Erinnerung und Vorstellung. st
wesentlich verschieden von der Sachstruktur.  Ein Individuum bewah rt
durch die Erinnerung als innere All gemein heit die duBere
Allgemeinheit der Dinge, des AuReren. Im Zeichen besondern
sich als Zweck die vielen inneren Allgemeinheiten zur subjektiven,

zielen in der Sachstruktur auf objektive Allgemeinheit.

47 Die Formverschiedenheit von Sache und Ding, eine notwendige
Konsequenz der Arbeit, konstituiert neben der Welt der Dinge eine
zweite. Sache und Zweck sind real im Zeichen, das darin gleich-

falls neben die Verhaltnisse der Sinnlichkeit und Dinge tritt. Den-
noch erscheinen Zweck und Sache nur als Moment eines Ganzen der'
Arbeit. Die Subsumtion unter Zwecke erfolgt nur, wenn die Sache im
Produkt erledigt wird. Gelingt die Kooperation in der Zweckfol'm, die
eine Zeichenstruktur ist, so verléscht de;: Zweck im Prooukt. Sache
und Zweck sind aufgehoben, werden erneut zum Ding, zum Gegenstand
moglicher Bedirfnisse.  Sofern das Produkt Bedirfni.sse befdedigt,
braucht es keinem Ding zu gleichen, das frUher in der Sinnlichkeit

der Individuen war. Die Sache ist kr'aft i.hres Formgesetzes verschie-



den von den Bedurfnissen der Vielen, obgleich sich an ihr erneut
Bedurfnisse  konstituieren. Die Arbeit birgt damit die unendliche
Maoglichkeit. die gegebene Welt zu vernichten und in eine andere

Welt zu transformieren. Die Form der Arbeit ist der Grund sol-

48 Uberblicken wir das Ganze der werdenden Arbeit, so ergibt
sich folgender Graph (D = Klasse der Dinge, Si = individuelle Sinn-
lichkeit, E.1 = Erinnerung, V.1 = Vorstellung, T.1 = Tatigkeit je !Ur

ein i G Ik.):

Die Zweckform umfalit die Ebenen (4)-(7). Die Ebenen (1) - (5) sind
als Sprache zu analysieren, die Relation (1) auf (5) heiBt Erkenntnis,
die von (5) auf (8) Wahrheit der Erkenntnis. Im Ubergang von (7) auf
(8) ergibt sich die Bestimmung des Mittels. Das Ganze (GA) wird
als gewordener Prozel} zum Arbeitsprozel,  dessen Wirken zur

Wirklichkeit.

Zeichen il;1tkein einfaches Ding unter Dingen. Es ist nur Zeichen.
sofern es als AuReres in Relation zur Sinnlichkeit und Vorstellung
der Vielen steht. Zudem, als Trager des Zwecks und der Sache

ist das Zeichen in eine bestimmte Form gehillt. Die Struktur des
Zwecks. der die Tatigkeiten koordiniert findet sich auch am Zei-
chen. Subjektive Allgemeinheit ist nur hergestellt. wenn die Zei-
chenstruktur die der Sache. der zu realisierenden  Allgemeinheit

ist.

50 Zum Zeichen konnen nur Formen des AuReren werden. die
strukturierbar sind. Diese Struktur ist als Zeichen struktur der
Sinnlichkeit der Kooperierten in zweifacher Weise zugénglich: Er-
stens ist die rdumliche Verschiedenheit der Individuen durch den
Zeichentrager  Uberbrickt. Zweitens findet sich das zeitliche Nach-
einander der Tatigkeitsstruktur an ihm. Diese Bestimmungen umgren-
zen die Klasse jener Dinge. die Trager von Zeichen werden koénnen.
Es ist zu beachten, daB hier vom Verhaltnis zwischen Zeichen und
den Tatigkeiten die Rede ist - nach (GAIl die Relation (5) - (6) -.

d. h. von der faktischen Koordination. Sofern hierb e i die Vor-

stellung nicht dazwischen tritt. bleibt das Zeichen mim eti s ch.

51 Aus den genannten Bedingungen fir die Natur des Zeichentragers
bestimmen sich die wirklichen Zeichen. Tritt Kooperation in der Evo-
lution zuerst auf. so werden bestimmte Korperorgane f(Ir die Zei-
chenverwendung funkti~nalisiert. Das Organ ist frUher, als die Ver--

haltensweise.  in die es eingebettet wird. Werden Organe regelméfig



in dieser (neuen) Funktion verwendet, so kann innerhai b

der geédnderten Verhaltensweise jene Mutation vor sich gehen,

die vom Resultat aus betrachtet teleologisch anmutet. Es ist hier
muRig dariber zu streiten, ob der Umgang mit Zeichen vererbbar
ist. Wie andere Verhaltensweisen auch, so konnen sich dabei
besondere Merkmale erhalten. Doch keine Erbmasse ist der Grund

fur die Zeichenverwendung.

52 Das Zeichen, soweit es bislang dargestellt wurde, ist blofR3es
Moment der Arbeit, koordinierendes AuReres, (5) auf (6) in (GAy
Diese Seite des Zeichens wird jedoch nur getragen von den Indivi-
duen, die durch (1)-(5) charakterisiert  wurden in (GA) W.ir hatten
bemerkt, daR F'ormen des AuReren als innere Allgemeinheit in der
Erinnerung bewahrt bleiben. Dies gilt ebenso fir das Zeichen in sei-
ner &ufleren Form (Laut, Wink). Zeichen werden erinnert wie jene
Sache der Koopel'ation, die in einem Produkt erledigt ist. Die Ar-
beit vollzieht kraft ihl'er Form eine wiederholte Verknipfung von
Zeichen und Ding, die wiederum in der Erinnerung und Vorstellung

zum Lautbild und Dingbild werden.

53 Die Individuen sind gleichfalls in der Lage, die Erzeugung von
Lauten etc. zu erlernen. Kanllirgendein Individuum einer Art ein
Zeichen erzeugen, das in der Kooperation Trager des Zwecks wird,

so konnen dies alle (normalen) Individuen.

54 Die Arbeit produziert damit eine allgemeine Zeichenkenntnis
und die Erfahrung der Verknipfung der Zeichen mit Dingen. Die
Herstellung dieser doppelten Allgemeinheit von Zeichen- und Ding-
kenntnis ist der Grund der Spr ach e. Inder Sprache werden

Elemente der Sinnlichkeit und Vorstellung von allen gemeinsam mit

55 Dies erklart zwei Eigentimlichkeiten der Sprache: Eestens
sind die Sprachzeichen vollig verschieden von Uberkommenen Tier-
lauten, AffektaulBerungen 0.11.. Das notwendige Scheitern der Ablei-
tung der Sprache aus sog. "Tiersprachen” hellt damit auf. Zweitens
ist erklart, wie sich die allgemeine Kenntnis der Sprache (subjek-
tive Allgemeinheit) herstellt - Jeder Versuch, Sprache konventionell
zu erklaren, scheitert an der Fiktion einer Metasprache, an einem
Zirkel also. Die subjektive Allgemeinheit ist vollig verschieden wvon
der erinnerten Erfahrung. Keine EntauRerung eines Inneren (Vor-
stellung) stellt die &aufRere Allgemeinheit der Zeichen her. Dieses

Raétsel ist die dunkelste Form der Sprache; hier fallt Licht darauf.

56 Weshalb Menschen dahin kamen, ihre durch die Arbeit produ-
zierte Zeichenkenntnis auch anders anzuwenden, kann hier nicht un-
ser Problem sein. (Zeichen, einmal gegeben, lassen sich als Laute
verandern; man kann mit ihnen spielen. Dabei bleibt die allgemeine
Struktur gewahrt.) Wer sich Uber die Ableitung der Sprache aus der
Form der Arbeit im Unklaren bleibt, braucht nur zu bedenken, wie
in verschiedenen Gesellschaften Dinge, neue Gegenstande, zu einer
Bezeichnung kommen. Noch bei StraBennamen erféhrt jeder die Ge-
walt der Subsumtionsrelation.  Keiner kann ausscheren und die X-
Stralle kunftig Y-Strale nennen, ohne sich allgemeinem Kopfschutteln
auszusetzen. Existiert Sprache, so kann es dar i n Konvention ge-
ben; einmal getroffen wahrt diese Konvention jedoch die Herr'schaft

der Zweckform.

57 Wenn die Struktur der Sprache, ihre Relation zu den Menschen,
ihren Grund in der Arbeit hat, so HiRtsich die Subsumtionsrelation
am Spr e chen nachweisen. Erfahrung mit dem Sprechen hat je-

der. Findet sich in dieser Erfahrung die F or m der Arbeit wieder



und birgt die Arbeit die M6 g lich ke it der Sprache, so
ist Arbeit der Grund der Sprache. Sprache ist die kooperative
Form der Arbeit.

58 Das einfachste Dasein der Sprache ist der Dialog, ein Spre-
chen-zn-jemand. Betrachten wir deshalb zwei Individuen A und B.
Wenn A und B miteinander sprechen, so erscheint ihnen das Spre-
chen ebenso selbstverstéandlich wie das Gehen. Doch das Selbst-

verstédndliche ist von keinem Selbst verstElnden, das Be-kannte ist

nicht er-kannt.

59 A spricht zundchst mit B Uber Irgendetwas. A und B setzen sich
hierbei in Differenz zu ~em, worlber sie sprechen. Sie sprechen

z. B. Uber die verspatete Stralenbahn. Beide unterstellen diese
StralRenbahn als ein Etwas auBerhalb. Der Gegenstand O (die Stra-
Benbahn), Uber den gesprochen wird, ist unterstellt als Drittes
zwischen A und B, wahrend das Sprechen sich darstellt als Re-

lation von A nach B oder umgekehrt.

60 Allgemeiner ausgedrUckt: Sei D eine Menge von Gegenstanden,
M eine Menge von Individuen und L eine Sprache (der Inhalt dieser

Mengen wird sich ergeben). Sprechen ist eine Folge von Relationen

zwischen' diesen drei Mengen, deren drei Relationen zu erklaren sind.

~1 A ~2

M—-—-L
fl,

Ist ‘{leine Relation, so gilt 'fls MXD, :RZ so DXL, ZR3$=MXL.
(GSl) heiBt Sprechstruktur

61 Aufden ersten Blick scheinen die Relationen IRl und :RZ
nichts mit der Sprache zu schaffen zu heben. Fir 'R3 ist leicht
einzusehen, daR beim einfachen Dialog ein Verhéltnis folgender
Gestalt vorliegt: A spricht zu B heilt A ~ B, wobei A,B E M,
Nc::L. Es braucht uns jedoch nicht daran zu liegen, die Technik
dieser Relationslogik zu studieren; wir haben vielmehr den Inhalt

dieser Relationen zu erklaren.

62 Sprechen also Aund B Ube + Etwas, so sprechen sie zu-
néchst eine Sprache.A und B unterhalten je eine eigentimliche Re-
lation zur &ulReren Form dieser Sprache (einem Laut). Sagt A

zu B "Wie altist dieses Haus?" und antwortet B "Das Haus durfte
wohl 20 Jahre alt sein. ", so dokumentieren beide ein bestimmtes
Verhéltnis zur Sprache. A spricht z u B, unterstellt diesem, dal3
er den A versteht. DaR B verstanden hat, zeigt sich sogleich an
seiner Antwort. Wir haben das Beispiel so gewéhlt, dal eine Cha-
rakteristik des Dialogs hervortritt: Beide, A und B, kennen wenig-
stens das Wort 'Haus'. Im Dialog erweist sich, daf den Sprechenden

etwas gemeinsam ist: Die Kenntnis der Sprache.

63 Allgemein formuliert heit Kenntnis der Sprache: FUr ein L
und fur M gibt es eine Relation 'R 5 ftir alle M.e Mi€: 1, mit
Mi —~i LI. wobei gilt Zn3i "nsj' i,j G lg' Die Kenntnis der
Sprache L ist eine reale Allgemeinheit.

64 Das Dasein der Allgemeinheit der Sprache ist keineswegs so
trivial, wie die formelhafte Umschreibung anmutet. Obgleich die
Sprache auch eine dingliche, &uRere Existenzweise besitzt, so ist

diese nicht gleich einem Stein. Ein Wort lebt nnr, so lange es ge-



sprochen wird. Tote Sprachen werden erst dann zu Sprachen, wenn
die Schriftzeichen entschlusselt sind, wenn de'r Sprachforscher die-
se Sprache erlernt hat. Die Gleichheit der Worter, ihre Allgemein-
heit, ist eine endlos wiederhergestellte. Im Dialog erweisen die In-

dividuen die Fahigkeit, diese Allgemeinheit zu produzieren.

65 Wenn diese Allgemeinheit nur im Sprechen real ist, wie
stellt sich sich dann her? Die Antwort scheint nahe zu liegen:
Wir haben die Sprache erlernt. Menschen lernen in gleicher Wei-
se die Verwendung von Wértern und stellen so das allgemeine
Sprachband her. Diese Antwort reicht nur hin zu Erklarung der
Sprache fUr je einzelne Individuen. Wie aber stellt sich die All-
gemeinheit der Sprachkenntnis fur alle Menschen her? Das Erler-
nen als Antwort landet beim historischen Regrel3, bei der Ausrede
einer Tiersprache, deren Erforschung den Biologen Uberantwortet

wird.

66 Beim Sprechen werden nicht einfach Worter ausgetauscht wie
Waren. Der Sprecher steht dabei in bestimmter Beziehung zu seinem
Gesprochen. Dies gilt es zu erklaren. Wir betrachten deshalb einen
einfachen Dialog Uber Gegenstande, die fUr die Sprechenden je als

Dinge in der Sinnlichkeit vorhanden sind.

67 A und B stehen auf einer Aussichtsterrasse und betrachten ein
Gebirgstal. A verwendet dabei Aussagen wie "Sieh', dort die Fels-
wand I'"". B mag A's Begeisterung teilen und sodann die Felswand
eingehend mustern. Die Alltéglichkeit dieser Szenerie laRt durch
ihre Vertrautheit gar nicht aufscheinen, welch' seltsame Relation

in solchem Sprechen verborgen ist. A und B beziehen sich auf einen

Gegenstand, der ihnen als gemeinsames Ding vorzuliegen scheint.
Doch zweierlei ist daran merkwuirdig: Erstens sieht jeder das Ding
nur fUr sich; der Gesprachspartner ist ein AuBen wie die Felswand.
Zweitens haben A und B diese Felswand noch nie gesehen und ver-

stehen dennoch, was der je andere mit "Felswand" meint.

68 Das "dort" enthalt keinen Hinweis auf die Natur de Fels-
wand. Ein Dort ist Vieles, B&ume, Almen, KUhe, Wiesen. Am
Dort mul? fUr beide dennoch das Allgemeine, die Felswand auszu-
machen sein. Die Kenntnis dieses Allgemeinen wird nicht durch das
Wort "Felswand"” produziert. Sprechen setzt deshalb eine Erfahrung
mit Gegenstdnden voraus, die es erlaubt, innere Allgemeinheiten -

wie etwa die einer Felswand - zu bilden.

69 Hier lieRe sich einwenden, dal} es nicht festzustellen ist, ob

A und B nun 'wirklich' eine Felswand meinten, nicht etwa doch eine
Wiese. B konnte mit "Felswand" von Kindesbeinen an eine Kuh bezeich-
net haben. Betrachten wir nur zwei starre Beobachter, wie jene in
Platons Hohlengleichnis, die vor dem Gegenstand in reiner Sinnlich-
keit verharren, so ist diese Frage unentscheidbar. (Nur durch Sinn-
lichkeit oder Vorstellung ist Sprache nicht zu erklaren. Solche Idyllen
fUhren zur Notwendigkeit eines Dritten, Geist, Sprach kompetgnz durch
angeborene ldeen 0.4, einfach weil Sprache ein Drittes ist neben Vor-
stellung und Sinnlichkeit. Besonderungen haben ihren Grund, nicht aber
eine Substanz zur Vo'raussetzung wie Sprach-Gene. ) Entschieden wird
diese Frage sofort, wenn A und B in irgendeiner Weise mit Gegenstéin-
dent 4ti g verfahren. Wenn B auf die Bitte "Reich' mir doch das
Salz I" dem A eine Zigarette anbodte, so wUrde A dies nur einmal als
Scherz auffassen. Nicht Uber Erfahrung wenigstens im Umgang mit

einfachen Gegenstanden zu verfUgen heilt Dummbheit.



70 Es ergibt sich, daR eine Relation 1(3 in (GSl) eine vom Typ
D. 1 voraussetzt. Genauer. die Relation 'R.3 .ist be-dingt durch die

Relation J;» 12, ist die von den Dingen be-dingte Relation.

71 Es bleibt noch ein Weiteres zu erklaren. Im Dialog produzie-
r'en die Dialogpartner die Allgemeinheit der Zeichenstruktur, ver-
wenden also die gleichen Worter. Das Lautbild dieser Worter mag
sich bei jedem Sprechenden unterscheiden.  Wichtig ist hier nur,

daB der Hof der Sinnlichkeit, den jeder Laut als Lautbild umgrenzt
von dem a~derer Laute verschieden ist. Diese Erfahrung der Ab-
grenzung macht jeder, der irgendein Wort ungenau ausspricht, oder
dessen Sprechen durch ein Gerdusch gestért und Uberlagert wird. In
ihrer &auBeren unerinneren Form sind die Elemente der Sprache

wohlunterschieden.

72 Die reale Allgemeinheit des gesprochenen Wortes oder Satzes
steht in einer Relation zum Sprechenden. Er bringt zwar diese All-
gemeinheit hervor - versteht sie bei anderen -, doch dieses Hervor-
bringen ist nicht beliebig. Nur wenn er die ses Wort hervor-
bringt. ist Verstandigung ermdoglicht. Um verstanden zu werden,
muf} sich jeder Sprechende einfUgen in eine erlernte  Struktur. Jeder
Sprechende subsumiert sich der Notwendigkeit, Worter und Satze
als die se  hervorzubringen. Jeder Verzicht auf diese Subsum-

tion 1&4Bt den Sprechakt scheitern.

73 Im Sprechen wird alsO eine Struktur erzeugt, die gleichzeitig
von den Sprechenden als diese anerkannt wird. Die Sprechenden
erzeugen in der Sprache eine Allgemeinheit, der sie sich unterord-
nen. Diese Allgemeinheit hatte sich an der Arbeit als subjektive All-

gemeinheit er'geben. Damit ist gezeigt, daR die subjektive Allgemein-

heit zur Sprechstruktur isomorph ist; genauer formuliert ist die
subjektive Allgemeinheit in der Sprechst.ruktur in der Relation R.3
verborgen. Die Kenntnis der Sprache(§8 63) ist subjektive All-
gemeinheit. In der Analyse der Sprache kehren jene Formen wieder,

die wir an (GA) gefunden hatten.

74 Kaum zeigt sich die Subsumtionsrelation drastischer als in
der Grammatik. Die Grammatik ist ein System von Normen. die
als Regeln niederzuschreiben und zu erlernen sind. Jedem Lernen-
den einer Sprache werden solche Regeln aefgendétig't. Sind W die
Worter einer Sprache (fUr diese einfache Analyse nehmen wir alle
Worter, z.B. 'Haus'. ‘'Hauses', 'Hauser' etc.) und G ein System

von Regeln (Grammatik), so ist die Sprache beschrieben durch

Es lassen sich sicherlich auch Regeln fUr Klassen von Woértern
resp. Wortteilen finden; doch diese brauchen uns hier nicht zu be-
schaftigen. Wichtig bleibt die Feststellung, daR die Grammatik als

Beg 1renzung der Wortverwendungen zu begreifen ist.

75 Ein System L bildet ein Modglichkeitsfeld fUr grammatisch  rich-
tige Satze. Doch keine Regel aus G generiert irgendeinen wirklichen
Satz. Wirkliche Satze inder grammatischen  Beschrankung werden
nur von Menschen gebildet. Der synthetische Akt der Zusammenfas-

sung von Wortern ist auf die Sinnlichkeit oder Vorstellung verwie-

76 Der Sprechende kann in seiner Sinnlichkeit oder Vorstellung
als Sel b st Strukturen ausmachen, die wir inner'e Allgemeinhei-
ten nannten. Die Elemente der Vorstellung/Sinnlichkeit sind be-

zeichenbar: ihnen ist in der Sprache ein Lautbild zugeordnet. Auf



diese Weise laRt sich die Vorstellung/Sinnlichkeit abbilden auf
die Lautstruktur - wobei nicht zu vergessen ist, daR diese Ab-

bildung ein Tun des Selbst ist.

77 Die Sinnlichkeit st die Struktur der Dinge. Diese bleibt

in der Vorstellung gewahrt, wenngleich reduziert auf eine Allge-
meinheit; wenigstens eine abstraktere Form. Diese Struktur wird
beim Sprechen auf die der Zeichen Uubertragen, indem jeder inneren
Allgemeinheit ein Lautbild zugeordnet wird. Die Struktur der Zei-
chen, der Worter st der Satz, die bewahrte und aufgehobene
Struktur der Vorstellung/Sinnlichkeit. Die Grammatik begrenzt

die moglichen Wortstellungen auf die grammatikalisch  richtigen,
transformiert  die rohe Wortstruktur , wie sie sich als entéuRerte

Vorstellung bildet, in eine der subjektiven Allgemeinheit.

78 Aber, so ware einzuwenden, im Alltag werden doch sehr vie-
le Satze gesprochen, die gar nicht erst durch eine Vorstellung ver-
mittelt sind. Das ist richtig, jedoch kein Einwand. Eine Mannig-
faltigkeit von Satzen steht mit geringen Modifikationen fir den Dia-
log zur Verfigung in fertiger Form. Diese sind ebenso Bestandteil
der hergestellten  subjektiven Allgemeinheit, wie die Grammatik.
Solchen Séatzen korrespondiert  keine Vorstellung/Sinnlichkeit, denn
sie werden nicht produziert, sondern nachgeschwatzt. Vieles, was
Wissenschaft heifdt, ist nur ein Nachplappern - um wieviel mehr

plappert erst der Alltag. (Derart mim eti s ehe s Sprechen tut

sich kund in Wendungen wie "Ich sage ganz bewuf3t eee - womit zu-

gegeben ist, daB anderes bewuftlos gesagt wurde, )

79 Ist eine subjektive Allgemeinheit hergestellt, so ist sie auch
als diese, als bloRRes Zeichensystem reproduzierbar. Im Erlernen
der Sprache wird nicht nur eine amorphe Wort sammlung in gramma-
tische!' Beschr'dankung erlernt, sondern eine Menge von Satzen. Die

mimetische Versteinerung der Sprache ist die Voraussetzung ihrer

80 Sprache bewahrt die Struktur der Arbeit in der Subsumtions-
relation subjektiver Allgemeinheit. An dieser Subsumtion scheint
auf, dalR die hergestellte Sprache Mo m e nt der Arbeit bleibt.

Die Sprache ist jenes Allgemeine, worin Gesellschaft sich reprodu-
ziert als Gesellschaft. Dennoch setzt die Sprache die Besonde-
rung des Zwecks im Zeichen neben den Téatigkeiten fort, konsti-

tuiert ein eigenes Reich, das sich in dieser aulleren Form durch

sich selbst reproduziert und Uber die Generationen weitergereicht
wird. Nur in den neuen Wortern erinnert der Sprachwandel unmi t-

tel bar an den Grund der Sprache.

81 Fassen wir unser Ergebnis am Graphen der Sprechstruktll['
(GSII zusammen. Ist Sirgendein Satz aus L, so ist die Relation
3 bestimmt durch (8 8M1, eee | SG"Mk), Mi mit i I sind

k
die sprechenden Individuen. Dies ist eine TeilstruktUl' von (GSI) mit

N~

My (=) M

(Die Form (S trM.I A (S trM.JI, i,j€l st der Dialog.)
1

k

82 Ferner hatte sich ergeben, daR irgend ein Satz die folgende

Begrenzung besitzt

(d. h. jeder Satz Sist eine Teilmenge der von G ilber W aufgespannten

Struktur. | S hat zur Voraussetzung eine Relation -'Rl, wobei D - an



(Ggy) - sich nur' als innere Allgemeinheit der Vorstellung oder Sinn- meinheit ist, d.h. etwas, das zwar von allen Individuen erzeugt

lichkeit naher bestimmt, Ein Satz S wird - in -gelaufiger Sprechweise _ wird, dennoch aber von keiner Gruppe der Individuen aufgehoben
‘generiert’  durch eine Relationl :RI in der Begrenzung von L. werden kann. Sprache ist als Band der Cemeinsarnkeit auch eine
Sind we W Worter' und ist,f!If eine Struktur auf w, so gibt es als Klammer der Herrschaft des Allgemeinen.

Voraussetzung eine Struktur #f auf d fit D (d sind innere Allge-

meinheiten bestimmter  Klassen) mit J?% dtund g = Ul ~__ B'), 85 Die Gegenstande (das den Individuen entgegenstehende) sind in
(Die Abbildung ~ ist bijektiv und heift hier bezeichnen, ) Ein der Analyse der Sprache als Elemente der Sinnlichkeit (Dinge) oder
Satz ist damit ein QUintupel (w"V: d,p, g>  kompakt Vorstellung  (Bilder) gefaRt. Die ‘wirklichen' _Gegenstande, genauer

der Sinn dieser Wirklichkeit, ist bislang nicht erértert und wird als
E irkenntnissich ergeben. Die Sprechstruktur 148t die Rela-
tion zwischen M, L und den wirklichen Gegenstéanden gar nicht er-
scheinen. (Nur arn Scheitern des Dialoges ergab sich ein Hinweis
(In Worten: Ein Satz ist eine strukturierte  Vielheit von Wértern, de- auf jene die Sprache voraussetzende Relation zu wirklichen Gegen-
ren Struktur durch eine Abbildung auf die Struktur der Vorstellungs- standen in der Arbeit) Die Sprache wahrt die Zweck struktur der
elemente erzeugt wird, im Rahmen der gegebenen Worter und der Arbeit in der Subsumtionsrelation, doch sie verliert ihr Verhéltnis
zum tatig vermittelten AuBeren - in der Form des (GA) gespr'ochen:
in der Sprache erscheint nur (1) - (5); das Bedingende (5) - (6) bleibt

vergessen.  Sprache ist die Ablosu~ der subjektiven Allgemeinheit

grammatischen  Regeln, )

83 Ist ein Satz S cL und gilt"7Y  x :<W,!t< dtl, g> (es

gibt keine Abbildung der Satz struktur auf eine Vorstellungsstruktur), von der Tatigkeit der Vielen. In der Sprache leben die Gegenstande

so heiRt der Satz mim etisch. Es gibt dann eine Menge S  mi- ein zweites Leben neben ihrem wirklichen. In der Spr-ache wird die
metischer Satze, so daB eine Alltagssprache wird zu L =<W,n(;, Sn> Welt Erscheinung.
Solchen Satzen geht eine Erfahrungsarmut  voraus, so dalR sich Vor-

stellungsstrukturen (d,pl= in S, abbilden lassen _Von auBen ist

einem Satz nicht anzusehen, ob gilt Sfi Sm oder (1.4), d.h. ober

mimetisch ist oder durch Vorstellungen und Sinnlichkeit vermittelt

ist. (Alle Sm lassen sich von Maschinen erzeugen. )

84 Die Relation:R, in (GSI) - das Bezeichnen - ist ein Akt der
Menschen und nur der Menschen. Von ihnen geht die Sprechstruktur
aus und kehrt zu ihnen zurUck. Gleichwohl erweist die Subsumtion

unter die Sprache (L), daR diese eine besonderte, bedingte Allge~



Werkzeuge erklaren zu mUssen. Zwischen dem Stock, den ein

Schimpanse verwendet und einem Faustkeil besteht eine kate go-
rale Differenz, nicht eine stoffliche. Die Differenz bestimmt sich
durch die Arbeit. Es gilt deshalb, den Ubergang des Zwecks ins

AuRere - (7) - (8)in (GA) - zu analysieren.
Labor omnia vicit! improbus

Vergil, Georgica 1,145 f. . i . .
89 Die be-zweckte Sache ist, wie sich ergeben hat, verschieden

von der Struktur der erinnerten Dinge, verschieden von den BedUrf-

86 Bei tierisc'~en Lebensformen bestimmt sich der Trieb, der nissen. Sie ist als subjektive Allgemeinheit neben die Vielen getre-
Zwang zum Uberleben an vorgefundenen Formen des AuReren zum ten. Ihr Dasein vermittelt sich durch die Spr'ache. Die Sache anti-
BedUrfnis. Das BedUrfnis zielt auf Vorhandenes; jedes Individuum zipiert die Str uktur des Be-Zweckten, ist die Zweckstruktur'
ist Trager dieses BedUrfnisses. Die verinnerlichte Form des Au- in sprachlicher Modalitat.

Beren (innere Allgemeinheit), erfaBt zuerst im Hof der Sinnlich-
keit ist im Tierreich der Leitfaden jener Tatigkeit, die das AuRe- 90 BedUrfnisse zielen freilich nicht auf Strukturen (ldeen), sondern
auf Dinge. Die Saehe wird erst dann zum verzehrbaren Ding, wenn

sie entauRert wird, am AuReren erledigt ist. Die Struktur der Sache

87 Tiere sind nat Ur I ich ausgestattet mit der Fahigkeit, soll Struktur des AuReren werden, am AuReren reali sie rte
die zu verzehrenden Gattungen und unbelebten Naturformen zu Struktur. Dieses Soi I e n erhdlt seine Kraft durch die bedUrftigen
Uberwinden. Die Kluft zwischen BedUrfnis und Bedurftem ‘wird Vielen, seine Form durch den Zweck. Der Zweck ist ein Sollen durch
durch die eigene Leiblichkeit der Tiere UberbrUckt. Krallen, Za&h,. die Subsumtion der Vielen. Die Sache soll Wir klich keit wer-
ne, FlUgel usw. sind die Hilfsmittel der Reproduktion. Jede Gat- den. Als Sache ist der Zweck jenes, das die Vielen mdogen, ist reine
tung, die sich zu reproduzieren in der Lage ist, ist mit hinreichen- M.6 g lich ke it Die Moglichkeit ist die Struktur der Sache, die
den Organen ausgestattet.  Auch den frUhen Menschen mangelte es Moglichkeit eines Resultates der Arbeit, jenes Dings, das wiederum
nicht daran - es hatte sie sonst gar nicht gegeben. (Kein Gegen- Gegenstand der BedUrfnisse werden k a n n. Um diese Struktur am
stand HifRt sich dadurch erklaren, dal? er zuerst als nicht existent AuReren darzustellen, muR sie darin b e wir kt werden. Als
unte['stellt wird, um so dann seinen Man gel zum Grund seiner be -wirkte wird die Sache Wirklichkeit.

Existenz zu stilisieren. 1

91 Das AuRere ist indes nicht die [‘eine Empfangli chkeit. fUr Struk-

88 Die tierischen Organe unterliegen einer Selektion. Jene For- turen. Das AuRere ist strukturiert. Diese Struktur'en des AuReren
men dominieren, ‘die die groRten Wachstumsraten in der Fortpflan- unterliegen keinem menschlichen Willen. (Noch jedel' Solipsist er-

zung ihrer Trager ermoglichen. Es ware ein Trick, die tierischen fahrt dies, wenn er mit dem Kopf gegen ei.ne Wand stdt, ohne dies
Organe als ‘'naturliehe Technologie : zu definieren, um sich damit zu wollen.) Die Nat ur ist das Ganze der auferen Strukturen.

der Schwierigkeit zu entledigen, das Spezifische der menschlichen



Die Tatsache, dal3 die Natur nur sinnlich da ist, die Formen

des AuReren als Dinge einen Hof der Sinnlichkeit umgrenzen, sagt
nur, wie Natur fir-uns da ist. Die Welt ist je meine Vorstellung,
doch ich habe diese in ihrer Bestim mtheit nicht erzeugt.
Die Strukturen des AuReren lassen sich nicht wegdenken, noch las-

sen sie sich o h n ewe itel' e s verandern.

92 Die. Ver-wir'klichung des Zwecks ist hiermit naher anzugeben:
Die strukturierte  Sache soll am strukturierten  AuReren darge-
stellt werden. Betrachten wir dieses Nebeneinander verschiedener
Strukturen, so scheint das unmdoglich zu sein. Das sprachliche, sub-
jektive Dasein der Sache steht ne ben der aufleren Natur und kein

Zauberwort vermag letztere zu verwandeln.

93 Formen des AuReren sind allerdings keine ewig verharrenden,
ontischen Wesenheiten. B&ume knicken im Sturm, FlUsse laufen Uber,
Tiere verfangen sich in Wurzeln. Die Formen des AuReren habe~
kein ewiges Bleiben. Doch ihr"e Verdnderung wird bewirkt durch ande-

re Formen des AuReren. Es gibt Dinge, die Dinge verdndern.

94 Eine Struktur kann am AuReren nur dann dargestellt werden,
wenn es elh AllReres gibt, das diese. Anderung be-werk-stelligt.
Naturformen lassen sich durch andere Naturformen &ndern. Ein
AuReres, das die Struktur der Sache, das den Zweck realisiert

heillt ein Mit tel.

95 Ein Zweck Z besitzt eine bestimmte Struktur in der Sachform.
Er soll an einer gleichfalls bestimmten Form des AuReren A reali-

siert werden. Dies gelingt nur dur'ehein Mittel M. Diesen einfachen

z-( A

M._
(Die Realisierung von Z erfordel't an A ein M: 1 1 — Operator
der Realisierung,  -- . -macht notwendig, ist erfOl'derlich. )

96 Der Zweck hat als Sache eine bestimmte Strul~tur sz in der Form
der subjektiven Allgemeinheit. (sZ ist etwa eine Folge von Satzen. )
Man kann s, in ihrer Form auch die 1 d e e des Resultates der Ar'-
beit nennen. pje Sache ist  diese reine Struktur s . Doch der Zweck
ist damit noch nicht hinreichend bestimmt. Der szeck zielt auf ein
AuReres A in der Sachform 6" (Es ist keineswegs gleichgiltig, ob
Holz oder ein Schédel gespalten wird.) Wir definieren deshalb den

Zweck durch folgendes Paar

In dieser Form st der Zweck nur m 6 g lich, deshalb Zm

97 Das AuRere in seiner unmittelbar'en Vor-handenheit (vor dem
Wirken der arbeitenden Hand also) ist naher zu differenzieren. Es be-
sitzt eine fur den Zweck ne gati v e Struktur, eine, die dieser zu
vernichten trachtet. Diese Struktur fur  den Zweck ist sa’ Doch
der Zweck will nicht die Sache ganz vernichten (dies war'e ein Sonder-
fall). Er bewahrt am AuReren ein Pos i tives, eine Voraussetzung
fur di~ zu realisierenden  Struktur sz. Die Form, die am AuReren in
der Zweckrealisierung gewahrt werden soll, nennen wir S (Stoff). Das
AuRere, wie es sich in Re lation zum Z w eck  darstellt,

ist damit definiert durch ein Paar



(sa, S).

Vom Standpunkt des Zwecks aus laBt sich auch sagen: S hat die
Struktur sa (wobei S selbst noch in Struktur auflésbar ist). Es ist
auch denkbar, dal3 die zu Uberwindende Struktur nur die raumliche
Trennung zwischen dem BedUrfnis und dem AuReren ist (Sammeln).
Umgekehrt kann in der Abwehr von Angreifern z.B. S = q, werden.

(Die leere Menge q,.ist also sowohl in Sa wie in S enthalten. )

98 Das Mittel M hat nun drei Aufgaben zu erfUllen, um seiner
Bestimmung Mittel fUr den Zweck Z (1. 6) zu sein gerecht zu wer-
den: (1) M vernichtet sa an Ai (ii) M bewahrt Si (Hi) M realisiert

sz an S. Das Mittel ist folglich eine wirkliche Mitte der positiven

und negativen Bestimmung. Wenn man so will, ist (1. 5) die Keimform

einer dialektischen  Triade.

99 Die erste Aufgabe des Mittels, die Vernichtung der Struktur

des AuRel'en sa ergibt sich nicht aus der Natur des Zwecks. Der

Zweck faRt das AuRere A nur nach seiner positiven Form S. Er ver-
hélt sich gegenUber sa vollig gleichgUItig. Doch A ist eben nicht nur
in S verfugbar, es ist d a in der Form sa und widerstrebt  darin der
Zwecksetzung. In Sa negiert das Aulere den Zweck, wéhrend dieser
in sZ das AuBere negiert. Das AulRe~e di ktiert dem Zweck fUr

die Healisierung die Vernichtung von sa darin das Mittel.

100 Ein Mittel M ist dann und nur dann ein Mittel fUr den Zweck

Z, wenn es die Potenz besitzt, sa zu vernichten. Als Mittel ist M

selbst ein AuReres, ein Ding, besitzt selbst eine Struktur s e« An
diesern sm f'Illdet sich die Kraft, sa aufzuheben unter der' Nbenbe-
dingung der Wahrung von S. Bewahren und vel'nichten sind rur das

Mittel ein Akt.

101 Um sa zu vernichten geht M durcll s1I1 in eine seltsame Hela-
tion zu sa ein. Das Mittel begibt sich auf die 'Ebene’ von A. Harter
Stein kann nur durch ein hartes (hérteres) Ding gehauen werden, ho-
he Bindungsenergie = zwischen Eisen und Sauerstoff kann nur durch ho-
he Temperaturen gelost werden. Am Mittel ist Uberhaupt er'st e r _
fah r bar, welcher Natur die duBere Form ist. Das AuRere ist

als Wie  fUr-uns vermittelt.

102 Positiv formuliert koénnen wir sagen: das AuRere gibt seine
Struktur an das Mittel weiter, wenn dieses auf seine Ubet'wimJung
abzielt. Die Sturktur des AuReren bleibt am Mittel gewahrt. In
dieser Struktur kann eine quantlative Differenz vorgehen (harter,

hoéhere T~mperatur).

103 Die bewahrte Form des AuReren ist die im Mittel vergessene.

Das Bleibende, Positive zwingt dem Mittel keine Struktur auf, stoft
deshalb nicht auf Widerstand, weil es nicht vernichtet wird. Nur das
Negative, das Zu-vernichtende bestimmt (omnis determinatio est
negatio). Dies fUhrt uns auf ein Gesetz: Ist SA eine Struktur des AuRe-
ren, der Natur, SM eine Struktur des Mittels (eines anderen AUReren),
und kann SM die &uBere Struktur sA aufheben (vernichten), so gibt

es eine Kilasse KS der sA und SM angehdren. Diese Klasse wird durch
die notwendige Aufhebung von SA durch SM bedingt ~nd ist eine objek-
tive Allgemeinheit. Eine objektive Allgemeinheit Kkonstituie rt sich also
durch das Wirken eines Mittels am AuReren. Das Zeichen fUr diese ob-

jektive Allgemeinheit, worin diese als Allgemeinheit nut' er'scheint



in der F o r m subjektiver Allgemeinheit, ist H(K ). Dieses Ge-

setz der Konstitution der objektiven Allgemeinheit ?jurch d.as Mit-

tel am AuReren, der Wahrung der Struktur des AuReren im Mittel
nenne ich das 'G e set z wvon der E hal tun g der

Str ukturl in kompakter Schreibweise lautet es

N

("Es gibt ein KS' so daR fur sA und sM gilt, sie sind Element der
Klasse KS und dies ist &aquivalent mit der Aussage, daR es eine
subjektive Allgemeinheit U(Ks) fur KS gibt. ") H(Ks) heilt auch

Eigen schaft wvon A fuir M.

104 Welcher Art die erhaltene Struktur ist, 1&Bt sich nur durch
das Mittel selbst erfahren. Besitzt ein Stein die Form eines Eies und
wird er durch einen Kunstler in eine Gotterstatue verwandelt, so ist
die fragliche Struktur nicht die dem A u g e zufallende Form, sondern
die durch den M eil e | Uberwundene (die Hérte). Auf den ersten
Blick mutet das Gesetz von der Erhaltung der Struktur deshalb zir-
kular an. Doch das ist ein Schein. sA und SM koénnen einem Dritten

~ einem sM unterworfen werden um darin fur dieses Dritte ihre
Identitat in KS zu erweisen. Die objektive Allgemeinheit ist also auch
durch ein drittes Mittel erfahrbar. (Im genannten Bilde konnte MeiR3el

und Stein mit einem Diamanten geritzt werden. )

105 Seien M alle verfugbaren Mittelklassen, A die bearbeiteten
Klassen des AuReren. Wir wihlen nun irgend eine Klasse M+ als
Referenzmittel aus. Jede &uRBere Klasse F E AU M besitzt eine

Struktur s(F). Diese Struktur (Eigenschaft) ist nur fur ein anderes

Mittel als diese vorhanden. Wahlen wir irgend ein Mittel M+ als
Referenzsystem  aus, so gibt es fiur dieses auf A Vv M erst eine
Struktur, die diese Klassenbildung in A und v erlaubt. Wenn wir
A oder M schreiben, so ist ein solches Referenzsystem  vorausge-

setzt, etwa die menschliche Sinnlichkeit.

o6 Wird eHl Referenzsystem Mt auf Av M angewendet, so finden
sich Klassen, auf M+ bestimmtbar; wobei es also M+ gelingt,
die vorliegende Struktur zu verandern. Die Fahigkeit von M+, irgend
ein Ding D - das auf ein Referenzsystem  bestimmt. ist. (verschieden
von M+) - in dessen Skruktur zu Uberwinden, bezeichnen wir mit
dem Operator” > ". Eine Klasse vom Typ KS+ wird also konstituiert
durch

K;'<—) m* .. D.

Dabei ist D eine Klasse des AuReren in Relation zu einem anderen
++ . . P . . -
Referenzsystem M < Die menschliche Leiblichkeit ist. das naturli-

che Referenzsystem zur Klassifikation des AuReren.

107 Eine objektive Allgemeinheit KS ist also eine vermittelte Allge-
meinheit. Der innere Pol der Arbeit sind die Menschen in ihrer Sinn-
lichkeit, dem naturlichen Heferenzsystem. Wenn wir ganz naiv

von Klassen des AuReren sprechen, so ist dabei die menschliche Sinn-
lichkeit als Referenzsystem  stillschweigend vorausgesetzt gewesen.
Es bleibt zu erwahnen, daR die Extension der Klassen des AuReren
gleichfalls vorn Mittel abhéngt. Bei einern MeiRel kansti tuiert sich

an der Luft Uberhaupt kein erfahrbares  Verhdltnis. /) a B etwas ist,
ist nicht langer als ontische Gegebenheit zu nehmen. Das Sein ist

vermittelt.



108 Nunmehr sind wir in der Lage. den Inhalt der Zweckreali-
sierung. das Kernstuck der Arbeit. anzugeben. Ein Zweck Zm
enthalt als Ziel das AuRere A = <6a' S). Dieses  Ziel wird dur'ch
ein Mittel M seiner Struktur entledigt um in der Form S fur die

Sachstruktur offen zu sein.

109 Das Mittel mit der eigenen  Struktur Sm® zugehoérig  der Kilas-
se | der auch das AuRere fir den Zweck angehort. vernichtet die

Struktur s und erhdlt dabei S. Zugleich (oder nachher) realisiert
a

das Mittel die Sachstruktur S, Das Miittel vereinigt - kybernetisch
ausgedc'uckt - eine informationelle und eine materielle Relation.
('Information 1 Ist hier freilich  kein dinglicher Tatbestand. sondern
die Form des Zwecks. einem sozialen Verhéltnis. )

110 Das Mittel ist folglich durch seine drei Aufgaben (8 98) defi-

niert. Es vernichtet am AuReren dessen vorfindliche Struktur. ge-
mag (1 9) smf'— Sa' wahrt dabei fir den Zweck einen Stoff S.
was wir durch w(S) ausdricken,und realisiert endlich Sz am Stoff.

kurz s -( S. Das Mittel ist also definiert durch ein Tripel
z

(s >- s ) N w(S)
. m a

Das Mittel gewinnt seinen Begriff durch die beiden Extreme Z und

A die es ver-mittelt. Die Gleichgultigkeit des Zwecks gegenuber

s ist vollig dem Mittel anheimgegeben und setzt sich fort in der

a

bloR negativen  Bedingung)l ,die der Zweck an das Mittel zu stellen

vom AuReren gezwungen  wird.

a m AuReren. bedad des Stoffes. A erhdlt seine Form nur dlll'ch

ein Mittel. das an ihm eine objektive Allgemeinheit KS (1. 9) auf-

scheinen  1aRt; die dem AuReren eigentimliche Ver'dopplung in Stoff
und zu vernichtender Struktur ~ wird durch den Zweck gesetzt. Es
ist ans ich selbst  unbestimmt. Die doppelte Abhéangigkeit von

Z und A ist nur eine wir k I ich e durch das Mittel. Waéhrend

das AuRere die unabhiangige Bestimmung der Vor-handenheit (dies
indes wiederum nur fUr die Sinnlichkeit) besitzt, Z die Bestimmung
der Sache (sZ: als subjektive  Allgemeinheit wiederum nur fur die
Menschen  bestimmt) unabhangig von A, besteht das Mittel in kei-

ner B e s tim m u n g selbstandig. Es ist reine Ver-mittlung.

Pro du kti on. Der Zweck Zm subsumiert sich das Miittel M.
Dieses vernichtet gemal (1.10 a) Sa und realisiert sz- Der Pro-
zef3 der Produktion findet sein Ende im Pro dukt (Pl. InP
ist die Sache erledigt, der Zweck aufgehoben. Das Produkt vereint

Sund sz' ist also definiert durch das Paar

Die Produktion. die zu P fuhrt..ist charakter-isiert durch eine Trans-
formation von (Z - A, M) in P: dricken wir diese Transformation

durch "--.L...>" aus, so ist eine Produktion z , A, M, p>definiel't
m

T
<zm-A. |v|> —;= P .



Die Struktur' der Sache (subjektive Allgemeinheit) ist am AuReren
wirklich geworden zum Ding (objektive Allgemeinheit fur M). Am
A\lRe~en ist nur S bewahrt, die urspriingliche Struktur ist verschwun-
den. Am Pr'odukt fehlt jeder Hinweis auf ein Mittel (sofern man dem
Weizen nicht doch den Kunstdinger anschmeckt); sein Tun war nur ne-

gativ, ist am Produkt verschwunden.

113 Betrachten wir nur die Zwecke und die Produkte. so erscheint
es als List des Zwecks, das Mittel sich abarbeiten zu lassen. um die
Sachstruktur dem AuReren aufzupriagen. Doch das AuBere racht sich
fur diese Ust. Dies auf doppelte Weise: Einmal in der Subsumtions-
relation der Mittel unter den Zweck. Nur wenn die Mittel sich in die
ZweckmaRigkeit einfugen. gelingt die Produktion. wird die &uflere
Form vernichtet. die neue Form realisiert. Zum anderen muf der
Zweck (Gesetz von der Erhaltunk der Struktur) Mittel in Kauf nehmen.

die I}ichtinder Sachstruktur antizipiert waren.

114 Das erste Mittel der Arbeit 1st die lebendige Leib-
lichkeit der Menschen. Jede Ar'beit geht vor unter Mitwirkung der
Menschen. Die List der Naturbeherrschung  zeitigt als notwendige
Kehrseite die Subsumtion der Menschen als Mittel unter Zwecke: die
Herrschaft. Die Mittelform ist unerla lieh fiur die Zweckrealisierung
Menschen sind in der Arbeit als Mittel bestimmt ... Bedurfnisse

treiben die Zwecke zur Realisierung: Dieser Zirkel ist die Erb -

115 Die Rache der Natur fUr die, AnmalBung, sie beherrschen zu

wollen ist noch weitreichender. Sehen wir vom Bedurfnis nach Men-
schen ab, so sind dlI!,!Dinge. die Mittel werden kaum Gegenstand moég-
licher Bedurfnisse. Niemand bedarf dir e kt der Bewdasserungskana-

le, der Lastwagen, der Dr'ehbanke und Fabrikhallen. Dennoch leben

wir inmitten dieser HaRlichkeit. Diese ist nicht wes e nt 1lich

das Hesultat einer besonderen Herrschaftsform oder Gesellschafts-
ordnung. vielmehr ein Diktat der Natur. Die Beseitigung der Nega-
tivitdt der - fUr die Sinnlichkeit zufélligen - &uBeren Form der Mit-
tel bedUrfte selbst wiederum der Mittel; nur eben anderer. Dies ist

der Grund der Ver ge blich keit eine schbne Welt zu erbauen.

116 Menschen sind in der Arbeit Mittel und stehen zueinander und
zu anderen Miittel in Relationen. die vollstandig durch den Zweck
und das AuRere bestimmt sind (88 110,111), Die "gesellschaftli-

chen Verhéltnisse". sofern die Zwecke gegeben sind. sj.nd dur‘ch’
die verwendeten Mittel bestimmt. durch Strukturen des an ihnen er-
haltenen AuReren also. In die gesellschaftliche Form hinein ragt
die Struktur des Naturlichen, nicht je weniger die Mittel ("die Tech-
nik™) e~ltwickelt sind, vielrneh~ je mehr die Mittel entwickelt sind.
In den gesellschaftlichen Formen offenbart sich ein I nne res der

Natur.

117 Der Grad der Naturbeherrschung ist anzugeben durch die Men-
ge der Mittel, geeignet Zwecke zu realisieren. Eine Vervielfaltigung
der Bedurfnisse erscheint als Vervielfaltigung der Zwecke, diese

fuhrt zur Vervielfaltigung der Mittel. Das ist der Grund fur allen ge-
sellschaftlichen  Wandel. (Nur wenn ‘Produktionsmittel’ als Mit tel
begriffen werden. ist deren Wandel der Grund des Wandels der 'Pro-
duktionsverhéltnisse'.) Die Beziehung der Mittel auf sich selbst im

Nacheinander ist die Geschichte. Sie ist die Sage vom Innen! der Na-

118 Wenn wir uns auf den Standpunkt der Zwecke siellen, erscheint
das AuRere freilich nur als St o ff. Stoff und Form sind Kategorien
der Zweckherrschaft. Die Mittelvergessenheit  bedingt den Schein, ge-

sellschaftliche Formen seien daneben ein unabhdngigeR Drittes. Der



Mensch, seine zweckmé&Rige Totalitat, wird dann scheinbar zum

Gr'undseiner selbst, das Wesen des Menschen ein menschliches We-

119 Das abendléandische Denken, das Werden der Aufkldrung, ist
die Progression der Mittelvergessenheit. Gesellschaft ist der Auf-
klarung ein menschliches Produkt, von den Menschen veranderbar
und beherrschbar gemaR ihrem Wesen. Doch Gesellschaft ist nicht
nur ‘eine Gruppe von Menschen, denen ein sich selbst geniigendes Ak-
tionssystem gemeinsam ist', nicht eine 'in Wechselwirkung tretende
Zahl' von Individuen, nicht ‘jenes Sozialsystem, das letzte, grund-
legende Reduktionen von Komplexitat' institutionalisiert, oder was
Soziologie - die Organisation dieses Fehlers - hier noch an Defini-
tionen anbietet. Gesellschaft ist die Welt der zweckmél&lig kooperier-
ten Mittel; ein menschliches Verhéltnis nur dort, wo Menschen nicht
arbeiten. Dort, wo wir uns am erhabensten dinken, in unserer

techne, unseren Mitteln, sind wir vielmehr die wahren Knechte.

120 Die Wissenschaftler steigen auf das Podest der Zwecke -
auf dem die Herren kommandieren' - und Uberblicken von dort die
Welt. Was sie sehen, die objektive Allgemeinheit des AuReren, ist
kein Trugbild. Der Horizont indes, der sich darin auftut, ist jener
Hohe des Podest geschuldet, die Mittel tragen. Das Podest verandert
sich und die Wissenschaftler halten sich den neuen Horizont selbst
'zugute, reden vom Fortschritt des Wissens, der Evolution des Gei-

stes. Jenes Podest, die Arche der Griechen, ist der Grund der Er-

121 Erkenntnis ist zundchst nur Gegenstand der Theorie der Ar-
beit, als Arbeit selbst durch Erkenntnis vermittelt ist. Arbeit ist
jedoch ebenso die Produktion des Menschen wie die der Produkte.
Deshalb ist Erkenntnis als Erkenntnis der Menschen jener Gegen-

stand, der hier zu behandeln ist.

122 Ein vereinzeltes Individuum erfahrt das AuRere in der Sinn-
lichkeit. Das aufmerksame Verhaltnis zum AuReren in der' Sinnlich-
keit ist die Wah m e hm ung. Die Wahrnehmung kennt dr"ei Po-
le: (i) das Wahrgenommene (Gegenstand), (ii) das Wahrnehmende
(Selbst), (iiil die Vermittlung beider (Sinn). Der wahrgenommene
Gegen-stand ist durch den Sinn fur das Selbst ein Ding. Die Aufmerk-
samkeit der Wahrnehmung ist reines Nach-DrauRen. Der Sinn ist als
Vermittlung hierbei vergessen, vergessen mit Notwendigkeit. 1Uch-
tet sich die Aufmerksamkeit auf die Vermittlung (die Wimper am

Augenlid, das Rauschen im Ohr), so miBlingt die Wahrnehmung.

123 Der innere Pol der Wahr'nehmung, das Selbst, ist die zentrale
und dunkelste Bestimmung des Wahrnehmungsverhaltnisses. Es ist
das, was wahrnimmt, empfindet - genauer: woraufhin wahrgenom-
men, empfunden ist. Obgleich in jedem Augenblick fir das Indivi-
duum das Selbst und nur das Selbst unbezweifelbar ist, lait sich

ni chts Uber es aussagen. Jeder ist das Selbst, auf das die
Welt als AuReres durch die Sinnlichkeit einstromt, ist dieser uner-
-kennbare innere Abgrund (weil selbst Moment des Erkenntnisverhélt-
nisses). Von aufle!rlist das Selbst das reine Nichts, innen reines Sein.

Als unbezweifelbares ist es das Absolute.



124 Das in der Sinnlichkeit an-wesende AuRere ist eine Vielheit.
eine Mannigfaltigkeit (es ist kompliziert und komplex). Doch damit
ist nichts am AuReren bestimmt. Die Menschen verharren nicht vor
der Mannigfaltigkeit, sie gehen in bestimmter Weise damit um. sie
arbeiten. 0 a r i n ist das AuRere der Wahrnehmung unterworfen.

der Kklassifizierenden ersten Gliederung durch den Hof der Sinnlich-

125 Die in der Wahrnehmung gemachte Erfahrung bleibt bewahrt
durch ein Eigentimliches des menschlichen Gehirns: das Gedacht-
nis. Im Gedachtnis wird auf irgendeine Weise der sinnliche Ein-
druck aufbewahrt. Das Gedachtnis bewahrt ein Bi 1d des (sinn-

lich vor'handenen) Dings. (Gegenstande wirken auf die Sinnlichkeit.
werden darin zu Dingen bestimmt. Die Wirkung des Gegenstandes ist
etwas von ihm verschiedenes. fUr ein Drittes unterscheidbares  Etwas.
Das Gedachtnis bewahrt jene Wirkung. nicht den Gegenstand.) Bild
und Ding treten auseinander in der Erinnerung, in der e~nfachen Sinn-

lichkeit sind sie identisch. Das Bild ist ein Produkt des Gedachtnisses.

126 Von vielen sinnlichen EindrUcken bewahrt das Gedachtnis vie~
le Bilder. Treten dur c 11 das Gedachtnis die Bilder vor das Selbst
('das innere Auge'). so sprechen wir von der V o r s tell ung.

Wile das Bild, ist die Vorstellung vom Gegenstand verschieden.

127 Menschen konnen Vorstellungen 11e r s tell e n; dies ist eine

Kraft des Bewultseins. dem Wirken des Gehirns f Ui das Selbst.

(Das Gehirn ist von auRen betrachtet ein Ding. von innen betrachtet das

Bewult-sein. ‘'Ich denke mit dem Gehirn' ist ein Unsinn. Innen ist

das Gehirn das Denken, Empfinden etc. Das Selbst ist das Innen.)

zen des Hofs der Sinnlichkeit. Als Struktur'en, als Allgemeinhei-
ten treten diese erst a n vielen Bildern hervor. Wechseln die vor-
gestellten Bilder nacheinander ab, so blelben als Schatten - bezogen
auf den Pol des Innen - allgemeine Bilder zurllick. Diese inne -
re All gern ein heit ist selbst wiederum ein Bild. eine
Vorstellung. Das reine Allgemeine die ses Bildes. die idea,
ist - in einem Bild - der leuchtende Rand der Vorstellung. Die in-
nere Allgemeinheit ist die von Dingen. den Gege:lstanden in der Sinn-
lichkeit. Sie ist ein Allgemeines auch dieser Gegenstande. eine
aulere Allgemeinheit, jene Klasse, die wir bislang
im Hof der Sinnlichkeit faBten. Die innere Allgemeinheit ist die

Anamnese der &uBeren.

129 Das Allgemeine der Allgemeinheit. ihre Besonderung der Viel-
heit an einem Pol (8§ 40), erweist sich auch hier. Die Vielheit der

Bilder f Ur den Pol des Innen lakt das den Bildern Allgemeine auf-

130 Blicken wir beim titigen Umgang mit dem AuReren auf die in-
nere Seite der Wahrnehmung. so zeigt sich dieser Umgang als E « -
fahr ung. Die Erfahrung schlagt sich in einer Vielheit der Bil-
der nieder, ist die Voraussetzung der inneren Allgemeinheit. (Man
kann diesen &uBeren Umgang Praxis nennen. Das AuRere hat sein

An-wesen in der Praxis fUr ein Innen.)

131 Die inner'e Allgemeinheit, die auf Erfahrung gr"lindet, ist die
Voraussetzun-g der Erkenntnis. Innere Allgemeinheit herzustellen
ist jedoch nicht die ganze Erkenntnis. Eine Vorstellung ist noch keine

Erkenntnis. Sie ist das, wodurch das zu Erkennende el"scheint.



132 Betrachten wir wenigstens zwei Individuen, so ware es ein
Wund e r, wenn jene Struktur, die sich dem einen als Erfahrung
aufdrangt, auch dem anderen =zugénglich ware. Zwei beliebige In-
dividuen einer Gesellschaft - mogen sie noch so ahnlich sein und
handeln - besitzen doch niemals dieselbe Erfahrungsgeschichte.( Die
Selbigkeit ist Einheit fur ein Selbst.) Die Vorstellung, die in inne-
rer Allgemeinheit erzeugt ist, bleibt den Bildern verhaftet, von de-

nen sie herrihrt. Das  Allgemeine ist nicht vorstellbar.

133 Die innere Allgemeinheit der Vorstellung ist nur dann bei vie-
len Individuen g lei ¢ h, wenn es ein auBeres Selbes gibt, zu dem
die Individuen eine selbe Relation unterhalten. Diese Selbigkeit

hatten wir in den Zwecken, konkreter in der Sprache gefunden. Die

Kooperation ist ein e, so ihr Zweck.

134 In der Sprache verknipfen die Individuen die Struktur ihrer
Vorstellung mit der Struktur sprachlicher Zeichen (1.4). Da diese
Zeichen in ihrer auBeren Gestalt wiederum nur glei c¢h e sind, ver-
weist ihre Identitdt auf ein Drittes, das die genannte Selbigkeit erst
herstellt. An (GSl) zeigte sich uns dieses Dritte hergestellt in der
kooperativen Tatigkeit, dem Grund fir “' DalR  die Vorstellun-
gen der Vielen eine identische Struktur besitzen, zeigt sich nur an
der subjektiven Allgemeinheit der Sprache: daR wiederum diese All-
gemeinheit in den vielen gesprochenen und gehérten Zeichen dennoch
ein e ist zeigt sich nur in ein e r Handlung der Vielen (88 41,42).
Die Analyse der Erkenntnis fihrt uns auf die der Sprache, diese auf
die der Arbeit. Das Aus s P rechen der inneren Allgemeinheit

in der subjektiven Allgemeinheit ist das zweite Moment der Erkennt-

nis. Das Gruppieren von Zeichen um Vorstellungen, die innere Sprach-

for'm, ist das D& n k e n. Erkenntnis ist also ein Denken - das Her-

stellen und Bezeichnen der inneren Allgemeinheit.

135 Begreifen wir Erkenntnis als Denken, so erweist sich hierin
ein Mangel. Irgend eine bezeichnete Vorstellung eines Individuums
erlangt in der Sprache zwar die einzelne Form subjektiver Allge-
meinheit: es ist jedoch nicht ausgemacht, daR die gespr'ochene Struk-
tur sich auch auf die Vorstellung von anderen Individuen abbilden
lakt, daR andere das Ausgesprochene ver' s tehe n. Dieser Man-
gel ist ambivalent. Wenn jemand einen Satz nicht auf seine Vorstel-
lung beziehen kann, ihn nicht versteht, so braucht der Mangel nicht
beim Sprecher zu liegen. Der Zuhdrer mag z. B. nicht die Erfah-
rung besitzen, diesen Satz verstehen zu kénnen. Wenn Carnap vor-
gibt Heidegger nicht zu verstehen, so ist von a u B e n betrachtet un-
entscheidbar, ob nun lleidegger flunkert, oder ob Carnap die nétige

(philosophische)  Erfahrung fehlt, Heidegger zu verstehen.

136 Die Erfahrung, die sich in einer inneren Allgemeinheit nie-
derschlagt, ist zwar durch die Sprache in einer auReren Forln dar-
stellbar, in die F o r m einer Erkenntnis zu bringen, es bleibt da-
bei allerdings une ntscheid bar fUr die bloRBe Betrachtung,
ob einem vorliegenden Satz eine Erfahrung entspricht. Dies ist das

Paradoxon der Erkenntnis.

137 Was sich als weitere Bestimmung der Erkenntnis hier zeigt

ist der Ubergang auf die Wah r heit der Erkenntnis. Die bislang
betrachtete ~ Ubereinstimmung von subjektiver und innerer Allgemein-
heit ist die innere Wahirheit Diese ist durch die Sprache
nicht zu bewahren. Zwar laBt sich die Vorstellung spr-achlich ent-
auBern in ihrer Struktur, nicht aber die ihr vorausgegangene Erfah-
rung, das innere Leuchten der Vorstellung. Aufen ist sie fades Grau.
Dies ist der' Grund fur die endlose Vergeblichkeit des Denkens. Erst
langes Vertiefen in einen Text vermag durch ein Nach- Denken das er-

graute AuRere wieder zum Inneren zu machen.



138 Der Mangel der Erkenntnis als innere Wahrheit - obgleich
die einzige Form innerer Gewillheit - ist in der Arbeit uberwunden.
Die Fahigkeit der Vorstellung ist in der Kooperation auf ein bloRes,

wenngleich unerla liches, Ele m e n t reduziert.

139 In der Arbeit ist nicht nur entscheidend, welche Relation

eine Sprachstruktur zur Sinnlichkeit der Vielen unterhalt, vielmehr
tritt  hier das Verhaltnis von Sache und Produkt in den Vordergrund.

Die Struktur der Sache ist Sprach struktur , darin reine Maoglichkeit

(8 90). Die Sache wird wirklich im Produkt. Korrespondiert die Sach-
struktur der Produktstruktur, so existiert eine Produktion, d. h.

ein notwendiges Mittel. Die Ubereinstimmung von subjektiver Allge-
meinheit  (Sachstruktur) und objektiver Allgemeinheit (Produktstruk-

tur) ist die &duBer e Wah rheit. (An (GA) formuliert ist der Uber-
gang von (1) auf (5) die innere Wahrheit, der von (5) auf (8) und umge-

kehd die &uRere Wahrheit. )

140 Die &uRer'e Wahrheit ist eine ver-mittelte. Ist ein bestimmter
Zweck r'ealisierbar, so gibt es hierfur ein Mittel. Existiert ein sol-
ches Mittel nicht, so erscheint dies vom Standpunkt der Zwecke aus
als Auseinanderfallen von Sachstruktur und Produktstruktur, als
F als chhe it. Die Sache ist dann der Tatigkeit nicht greifbar, sie
ist nicht be-griffen. AuRere Wahrheit ist deshalb auch der B e -

gr i ff der Sache. (Eine Sache auf den Begriff bringen heiflt, sie

als &ulRere Wahrheit realisiert zu wissen. )
141  Was be-greifbar ist, ist die objektive Allgemeinheit. Diese
ist ein Konstitutionsverhaltnis eines Mittels (1.8). Die qualitati-

ve Identitit des Mittels in der Wirkung auf AuReres zeigt am AuRe-
ren erst das zu Be-greifende. (Eine Elektronenbahn ladt sich nur

durch eine elektrische oder magnetische Wechselwirkung - deren

142 Ist E eine Erkenntnis, so besitzt diese in ihrer" &auBeren Form
der subjektiven Allgemeinheit eine Struktur s(E), z. B. eine Folge
von Satzen. Die auBere Wahrheit dieser Erkenntnis beinhaltet, daR

es ein!''n Gegenstand 0 gibt, dessen Struktur die von E ist, formal:

Diese Formulierung eine Isomorphie zwischen seE) und s(D) durch
eine bijektive  Abbildung kann auch Abbildtheorie der Erkenntnis ge-
nannt werden. nlr Fehler st das Vergessen der Vermittlung. Was
Uberhaupt als Struktur s(D) an einem Gegenstand aufscheint. wird
konstituiert dur'eh ein Mittel. Eine Struktur s(O) ist eine objektive

Allgemeinheit K; gemal (1. 9).

143 Die Form der a-Wabhrheit (1.13), der auReren Wabhr-heit,ist
einbe-dingter Satz durch das Ding Mittel. Was als Eigenschaft von
O in seE) erscheint ist U(Ks) (1.8). d. h. abhéngig von KS' der durch
das Mittel Kkonstituierten objektiven  Allgemeinheit. Was eine a- Wahr-
heit leistet ist in Wirk-lichkeit eine Abbildung von K%uf H(Ks)'

Wir erhalten  deshalb

Die Relation zwischen Gegenstand und Satz 16st sich auf in ein &uRe-
res Verhéltuis zwischen Mittel und Gegenstand. Der Ubergang von
Kguf H(K S) ist die Konstitution der subjektiven Allgemeinheit,

der Sprache. In diesen Ubergang fallt die innere Wahrheit, eine

i- Wahrheit. Die Vorstellung stellt am Mittel eine i- Wahrheit her

nach dem Unlgang mit diesem, ein KS' Wird KS durch (1.4) bezeich-



144 Ob einem Gegenstand eine Eigenschaft zukommt oder nicht.
latH sich also nur dadm'ch entscheiden. daB ein Mittel bestimmter
Klas.se tatsachlich ~ wir'let. KS herstellt. Dies ist der Inhalt des

E xper iments. Beim Experiment wird Erfahrung daruber

gesammelt. ob bestimmte Mittel bestimmte Formen des AuReren
‘beherrschen ‘. (Experimente gibt es folglich nicht erst seit dem
ausgehenden Miittelalter.) J e des verwendete Mittel (auch die

menschliche Leiblichkeit) fUhrt zu einer Erfahrung mit seinem Um-

gang.

145 Die einfachste Erkenntnis ist auf die Brauchbarkeit eines Mit-
tels bezogen: Ein Zweck Z realisiert sich durch die Subsumtion ei-
nes Mittels M. Dies ist exakt die einfachste S atz f o1 m. das Da-
sein dieser Erkenntnis in entduflerter Form: Subjekt ist Pradikat.
Subjekt steht fUr MitteL Vom Subjekt geht. wie Th. v. Aquin sagt.

das Wirken aus. Das Pradikat enthélt die Zugehorigkeit des Mittels
zum Zweck (Subjekt). Das Mittel ist durch den Zweck subsumiert

und bestimmt. cl. h. das Subjekt ist dem Pradikat subsumiert und wird
von ihm erst bestimmt. Das Subsumtionsverhéltnis zeigt sich an der
Unumkehrbarkeit der Subjekt-Pradikat-Helation. die bereits Ari-
stoteles erkannte. Das Prad.ikat ist allgemeiner. von groRerer Ex-
tension der Klasse als das Subjekt. Es fallt auch Licht auf den Sinn
der Kopula. Die Ver-wirklichung des Zweckes schrumpft zum ‘ist'
Hierin ist verborgen. daR das Mittel seinerseits durch das AuRere ein
bestimmtes ist. Der Sinn von Sein. im'ist' vergessen. zeigt sich in
den Mitteln, in der Technik also. daraus folgend (8 116) in der Ge-
sellschaft und der Geschichte. In der Erkenntnis. wie sie sich in

der Satz struktur versteinert. stellen wir uns auf das Podest der Zwek-
ke. betrachten das AuRere als bloRen Stoff und verber'gen die Wahrheit

im ‘ist'.

146 Das Erkennen ist zugleich ein Vergessen, nicht nur durch

die darin vollzogene Abstraktion. Die Formen des AuReren erschei-
nen im Satz wieder als durch die Str'uktur der Arbeit bestimmte. Er-
kenntnis als &ufRere Wahrheit falit die GegenstédnJe tier Welt auf in
der Form von Produkten (Werk = ergon), begreift Wir'k-lichkeit als
Gewordensein eines Ergon, ist erg o n aL Erkenntnis ist ergonal

als &uBere Wahrheit in dreifacher Faltung.

147 Eine Wahrheit ist er stens ergonal (EI) weil sie ihre
1"rages tell u n g durch die Schwierigkeiten der menschlichen
Heproduktion. der Arbeit also. gewinnt. Das Erkenntnisinteresse

ist durch Probleme bestimmt. die sich durch die Produktion ergeben.

148 Erkenntnis ist zweitens ergonal (E2). weil die Kategol'ien des
AuBeren. die Strukturen der Natur nur er'scheinen als objektive All-
gemeinheiten (Ks' 1.4) durch die MitteL Bestimmte Mittel zeigen
am AuReren gleichsam einen bloRen Schnitt; &ndern sich die Mit-
tel. so auch die Erkenntnismdéglichkeiten und Kategorien der Erkennt-

nis.

149 Erkenntnis ist d ritte ns ergonal (E3). weil das AuRere

nur in der Produktform begriffen wird. Dies ist fUr die Erkenntnis-

f o r m die weitreichendste = Konsequenz. Ein Produkt hatte sich er-
geben als Paar aus Sachstruktur und Stoff <:sz, S>. In der Erkennt-
nis versucht der Erkennende an einem Gegenstand <.lessen Allgemeines
zu erfassen e. Das Allgemeine setzt darin jedoch ein Mittel voraus.
Wird ein Mittei auf einen Gegenstand gerichtet, so erscheint er da-
rin, worin er vorn Mittel nicht beherrscht ist. als allgemeine Form
gleich der des Zwecks. FUr ein Mittel zerféallt der Gegenstand in s,
und S. Sz erscheint dann als Herr Uber S. In primitiven Formen ist

diese Herrschaft mit einem Gott oder Damon identifiziert; die motler'-



150 Diese Erhabenheit der Naturwissenschaft Uber den Anthropo-
morphismus,der von Damonen beherrschten  Natur, ist selbst nur

ein Mythos. Vom Damon bleibt im Gesetz die Sachstruktur erhal-
ten. Der Herrscherwille eines Gottes Uber die Natur ist der Na-
turwissenschaft die Herrschaft des Naturgesetzes. Neben dem Ge-
setz bleibt noch jener seltsame Rest der Produktform', das S; hier
eine Stoff- oder Naturkonstante, die sich als Maleinheit des Ge-
setzes reproduz'iert. Das Paar (s S S> wird in der ergonalen
Erkenntnis (ES) zu (‘Naturgesetz’, 'MaBsystem')'. Die Kunst
des Naturwissenschaftlers ist es, ein solches Referenzsystem fir
seine Gesetze zu finden, dall Naturgesetz und Malieinheiten maoglichst
einfach erscheinen.  Tatsichlich ist die Struktur des AuReren abhin-

gig vom Referenzsystem (-8 105,106).

151 Beim Experiment wird ein Gegenstand der Natur durch ein
Instrument erfallt. Die den Menschen zugewandte Seite des Instru-
mentariums wird in der Sinnlichkeit wahrgenommen, wie jedes an-
dere Ding. Die auf den Gegenstand wirl{ende &uflere Seite bleibt ver-
borgen. Der Experimentator kennt sein Instrument, jen: Kategorie
Ks' die durch es konstituiert wird. Das, was’sich hiermit nicht be-
herrschen lalt und am Instrument zeigt, die Sa chstruktur am Gegen-
stand fallt in seine Aufmerksamkeit. (Er fragt: 'Was geschieht, wenn
ich mit X dies Y mache?" - wobei das 'E s geschieht : das durch das
Instrument nicht beherrschte ist, z. B. bei einer Uhr. Das, was am
Instrument von einem AuReren geschieht, versucht er als Z w eck

dieses AuReren zu begreifen, als Gesetz.)

152 Das Experiment ist exakt die Umkehrung der Zweckrealisie-
rung. Die Natur verrdt jedoch ihren "Zweck" nicht, sie spricht nicht

zu uns. Deshalb ist der Ubergang zu einem Gesetz nur durch ein

Denken, ein Be-denken der experimentellen Erfahrung moglich.

Glauben die Wissenschaftler dann das Gesetz zu kennen, so ver-

wandeln sie das Experiment in die Arbeitsforlll: Sie versuchen durch
das Gesetz gewonnene Hypothesen am gegebenen Mittel und bestimm-
ten AuReren zu realisieren. Gelingt dies, so ist die Theorie a-wahr.
Gelingt dies nicht, so Uberprifen sie entweder die verwendeten Mit-
tel oder die Theorie - solange, bis die ergonale Wahrheit hergestellt

ist.

153 Das Er-denken einer Theorie grUndet auf (experimenteller) Er-
fahrung, wie jede Theorie Erfahrung voraussetzt, d.h. Umgang mit
Menschen und Gegenstanden voraussetzt. Die GewilRheit der Theorie
héngt nur ab von dieser Erfahrung. Bezogen auf diese ist die innere
Wl'Jhrheit g e wi B. Diese Form der Gewil3heit kann trUgen, nicht nur
weil fals c¢ h gedacht wurde, sondern eher weil die Erfahrung arm-
seelig war. Die Natur rlicht sich bitter, wenn die falsche GewiRRheit

zu Zwecken fuhrt, die auf die Mittel vergessen haben. Das gilt rur
falsche Theorien gradeso in der Physik wie in der Politik «. rede Durch-
setzung eines Allgemeinen, das nicht das des Gegenstandes ist, hat

Folgen fUr die Durchsetzenden.

154 Zu jedem Milttelbestand gibt es eine Klasse von Theorien, die

in der Realisierbarkeit ihrer Hypothesen ein Inneres der Natur ent-
halten. Es ist das groRe Ergebnis der modernen Physik, dal} jedes
Naturgesetz instrumentell vermittelt ist, bezogen ist auf die Menschen.
Sie spricht darin aus, daB Naturerkenntnis ergonal ist. Ferner zeigt
sich, daR die Dichotomie von Stoff und Form in der Erklanmg des
Stoffes gar nicht vorhanden ist. Das AuRere entzieht sich in den sta-
tistischen Gesetzen der einfachen Bestimmtheit der Sachstruktur, rea-
lisiert an einem Stoff. Der Stoff ist ergonaler Schein. Elementarteil-
chen s-ind Struktur, sind nicht im Stoff individuie rt; deshalb ist

nur das Allgemeine angebbar, die Individuation dem beobachtenden



Individuum anheimgegeben. (Es ist der Zerfallszeitpunkt einzelner
Uranatome deshalb nicht angebbar, weil es gar keine ver ein zel -
t e n Atome gibt, sowenig es an einer Stunde 60 Minuten gibt.) Kein
Gott hat an einem Urstoff seine Zwecke realisiert,  weil die Materie

Zweck ist, das Allgemeine, Geist.

155 Kein Gesetz gilt im Sinne einer einfachen Isomorphie zwischen
Gesetzesstruktur  und Gegenstand - es héatte sonst nie einen Wandel
der' Theorien gegeben. Ein Gesetz gilt nur fUr eine bestimmte Klas-
se der Mittel, ist nur wahr im Sinne von (1.14). Umgekehrt wird
auch kein Gesetz ‘widerlegt’ durch spater aufgefundene Gesetze.
Jede Entwicklungsstufe der Arbeit hat ihr e ergonale Wabhrheit.

Die Evolution der Mittel ist der Grund der Evolution des Wissens.

156 Ist eine Klasse von Gesetzen geeignet, fir eine Klasse der Mit-
tel die Realisierung gesellschaftlicher = Zwecke zu ermdglichen, so
ist jede 'genauere i UberprUfung der Gesetze hinfallig. Es mag tau-
send "Falsifikationen™ geben, wenn nur ein paar Wahrheiten nUtz-
lieh sind. Die kooper'ierten Vielen stofRen jede Denkform von sich,

die ihrer BedUrfnisbefriedigung nicht nUtzt.

157 Erkenntnis geht aus von den Erfordernissen der Zwecke, ge-
eignete Mittel zur Realisierung finden zu koénnen: Sie findet in den
BedUrfnissen der Menschen ihren letzten Antrieb. Der Wille zur
Macht Uber die Natur selektiert nur jene Wahrheit - jenes Mittel -,
die sich in der Arbeit nutzlich macht. Das ist der triste S 1.nn er-
gonaler Erkenntnis. Mehr wissen zu wollen ist unnUtzer Wahn. Nur
in der Hinterzimmern einiger KUnstlel' und Philosophen und in man-
cher psychiatrischen Klinik fristet die Wahrheit der ergonalen Wahr-

heit ein Gnadendasein, verlacht als Wahnsinn.

158 Erkenntnis hat sich bislang dargestellt in der- doppelten Be-
stimmung der inneren und aulReren Wahrheit, dem inneren .Erfas-
sen und der- ergonalen Form des Allgemeinen. Das Erkannte
erscheint als Erkenntnis in der Spr-ache. Gerinnt die Erkenntnis
zur mimetischen For-m, etwa einem Buch, so ist ihr' nicht mehr
anzusehen, wie sie zustande kam. Das Festhalten der Menschen an

der NUftzlichkeit der Wahrheit wird so zum Fest-halten am Text.

159 Niemand gewinnt alle Erkenntnis, die seine Sprache verrat
oder vortauscht selbst. Was die Form des Satzsystems besitzt ist
auch als Satzsystem erlernbar. Es kommt bei diesem Begr-eifen
nur darauf an, die Struktur dieses Satzsystems zu erfassen (wie ei-
ner das Differenzieren erlerrlen kann, ohne zu begr'eifen, was ein
Limes ist). Die Durchsetztmgsform der Erkenntnis fUr die Vielen

ist das Lel' ne n. Das Erlernen von Erkenntnis _ nicht von Erkann-

160 Erkenntnis in der Form der Aufklarung fallt in jenen Mangel
zurUck, den ergonale Erkenntnis am Paradoxon der' inneren Wahr-
heit zu Uberwinden glaubte. Gleichwohl geht dieser Mangel erneut
aus der Erkenntnisrelation selbst hervor. Das Ge-dachte erhélt
eine aullere Form, deren Wiederholung kein Denken garantiert. (Je-
de Schulung von Menschen reproduziert das. Denken der Vielen oder
wenigstens Einiger ist nur als platonischer Dialog moéglich. ) Subjek-
tive Allgemeinheit, die Daseinsform der Erkenlltnis, bedarf zu ih-
rer Reproduktion der Subsumtion der Vielen. AuRer'e Wahr'heit er'-
halt hierdurch die Nebenbestimmung der Anerkennung durch die Vie-
len. Die Nutzlichkeit der Erkenntnis, dle sich ai11 Resultat der Ar-
beit darstellt, fUhrt zur (dogmatischen) Subsum.tion der Vielen unter
die Erkenntnis ohne das Erkannte zu haben. (Deshalb herrscht soviel
dummes Zeug; es ist nicht wahr, aber nUtzlich. Wenigstens bringt

es die voran zum Herrendasein, die es ver'treten. )



161 Andern sich die Mittel, so andert sich auch die Moglich-

keit, gegebene Zwecke zu realisieren, BedUrfnisse zu befriedi-

gen. Jene Form der Wahrheit, die fUr die herkbmmlichen Mittel
die BedUdnisse befriedigte, wird nunmehr falflch. Gleichwohl hat
der Text, der einmal wahr war, seine besonderte, mimetische oder
dogmatische Form bewahrt. An der alten Wahrheit festzuhalten wird
nunmehr zum Hemmnis der Realisierung der Zwecke bei neuen Mit-
teln. Dieser Gegensatz laf3t sich nur aufheben, wenn die alte Wahr-
heit vollstandig, d.h. als dieser besonderte Text in seiner mime~
tischen Reproduktion (als 'Paradigma’ Th. S. Kulms) beseitigt wird.
Die Moéglichkeit dieser Besonderung der Erkenntnisform neben dem
Erkannten liegt in der subjektiven Allgemeinheit, dem Dasein der

Erkenntnis.

162 Die ergonale Erkenntnis (El) erweist sich als Motor der Er-
kenntnis. Hierin ist Erkenntnis auch sinnféllig mit den Interessen
verlimUpft. Dies fUhrt zum ersten, zum pragmatischen Wahrheits-
begriff. Doch Wahrheit ist darin nicht in ihrer ergonalen Form be-

griffen.

163 Wahrheit erhalt in der ergonalen Erkenntnis einen doppelten
Korrespondenzbegriff: ~ Den der Ubereinstimmung von subjektiver
und objektiver, sowie zwischen subjektiver und innerer Allgemein-
heit. Letztere ist stets Moment der ersteren. Aneinem Satz ist
die Wahrheit seines Gehaltes verschwunden im 'ist'; darin ist Wahr-
heit redundant mit einer reinen Aussage. Es scheint dann, als mUsse
Uber die Wahrheit eines Satzes in einer zweiten (Meta-)Sprache geredet
werden. Woahrheit verweist in der Form der subjektiven Allgemeinheit
endlich auf die Subsumtion der Vielen; dem common sense ist dies ein
Konsensus, der Wahrheit im Diskurs herstellt. Nur ein Konsensus ist

stets die Unwahrheit.

164 Das Ganze der Erkenntnis stellt sich nunmehr' dar
als Ein heit wvon Den ken, Wahdl eitun d Auf kla rung-
Nicht jedes Denken ist wahr. Nur sofern Erfahrung be-dacht wird,
finden sich in ihm &aullere Allgemeinheiten. Im Denken gelingt es

den Menschen, innere Allgemeinheiten als subjektive darzustellen.
Dies ist die inneleWahrheit, die erst dann von den Vielen als sub-
jektive anerkannt ist, wenn sie sich fUr die Arbeit nUtzlich macht (wo-
bei Arbeit, wie sich ergeben wird, auch staatliche Form ist). Ge-
lingt es durch bestimmte Mittel die objektive Allgemeinheit als sub-
jektive darzustellen, so wird innere Wahrheit zur ergonalen. Wahr'-
heit endlich durch Aufklarung verallgemeiner't wird zum Wissen -

nicht aber Denken - der Vielen.

165 Das Geheimnis der Erkenntnis ist ihr ergonaler Charakter. Bis
in die innerste Satzstruktur zwangt die Arbeit jedem Denken ihr Form-
gesetz auf. Verborgen in der Kopula bleibt die EntduRBerung des Inne-
ren der Natur irl den Mitteln, verborgen bleibt der Sinn von Sein.

Dall dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahr'heH zukomme,
dies ist der zweckmaRig zugerichteten Welt eine ‘'praktische  Fr'age.
Dal? Erkenntnis ergonal ist, dies drUckt die Relativitit des Wahren
als ein FUr-uns aus. Das, woraufhin das AuRere sich in den Mitteln

als Geschichte entfaltet bleibt ein Unausspr'echliches: Das Selbst der

Vielen.
166 Das Wie - ist und Was - ist beantwortet ergonale Wahr'-
heit; das DaR - ist bleibt vergessen im je Inneren. Das Sein ist

die Arbeit, nach innen Erkenntnis des Selbst, nach auRen wirkendes
Werden: seine innere Mitte ist der Zweck. Die s e Wabhrheit ist

zwecklos.



167 Der Arbeitsprozel setzt die gewordenen Bestimmungen der
Arbeit voraus, wie sie im ersten Teil in ihrem Wei'den dargestellt
sind. Das Das ein der Arbeit ist ProzeR. Bedlirfnisse gehen llber
in Zwecke, die Zwecke realisieren sich llber die Mittel zum Produkt,
dieses ist Gegenstand moglicher Bedirfnisse. Das Bedirfnis wird
durch das Produkt befriedigt, vernicht es in der Konsumtion. Ar-
beit wendet so die Not des Mangels, und erweist sich in der Konsum-
tion als Vergeblichkeit.  Arbeit ist also mit Not wen digkeit

ProzeR.

168 Betrachten wir die gewordene Arbeit, so erscheint jedes Mo-
ment des Arbeitsprozesses zugleich Voraussetzung und Resultat
zu sein. Eine Subsumtion unter Zwecke setzt Bedurfnisse voraus.
Bedirfnisse setzen konsumierte Produkte voraus (hatte der Trager
der Bedlirfnisse nicht zuvor konsumiert, er héatte keine Bedurfnisse

mehr). Produkte wiederum sind vermittelt realisierte  Zwecke.

169 Dieser zirkulare ProzeR der Wirklichkeit ist nur analysier-

bar, wenn wir ihn stets -als ganzen betrachten, einzelne Phasen nur
als Momente. Die Momente des Arbeitsprozesses sind: Bedurfnis (B)
_ Zweck (Z) _ Mittel (M) - AuReres (A) - Produkt (P) - Bedirfnis.
Bringen wir diesen ProzeR zur Anschauung, so ergibt sich folgender

Graph:

Die einzelnen Phasen des Arbeitsprozesses lassen sich als ge-

ordnete ~aare darstellen, also <Z, M), <A, P> usw.

170 Es ist hilfreich, die vergleichbaren Kategorien im Tier-

reich darzustellen. Produkte sind hier vorwie gend Exemplare an-
derer Gattungen (sehen wir von Wasser, Sonne etc. ab). Ein Gat-
tungswesen fangt, sammelt oder erjagt ein Exemplar einer anderen
Gattung; voraus geht ein Bedllrfnis nach diesem Exemplar. Wir ha-
ben also bei diesem ProzeR nur drei Momente zu unterscheiden: Das
Bedirfnis, die" Tatigkeit der Bereitstellung oder Erlangung des Bedurf-
ten und den Verzehr.

B

/\

P-—-T

Das satte Tier wird nach einer bestimmten Zeit wieder hungrig;
dies ware das Paar(B, T). Der Hunger treibt es zur Tatigkeit,
also (T, p). Das gefundene, erlegte etc. Exemplar einer anderen
Gattung (P) wird endlich konsumiert, <P, B) Das Bedirfnis kommt

zur Ruhe, der Mangel ist fur eine Weile behoben.

171 Was im ersten Teil der llleorie der Arbeit zu leisten war

ist nun sehr einfach anzuschauen. Menschen als Resultat tierischer
Evolution differenzieren offenbar die einfache Tatigkeitsform T zum
kompliziert vermittelten ProzeR Z - M - A. Die am Anfang als Vor-

aussetzung aufgenommene einfache Bestimmung, daR Menschen im



Unterschied zu Tieren arbeiten, hat im Tripel (Z, M, A) als
Differenzierung von T einen konkreteren Inhalt bekommen. Die wer-
dende Arbeit kann formal beschrieben werden als T~<Z, M, A).

Die gewordene Arbeit - Arbeitsprozel - erhélt die Form

172 Der Prozel3 in der sinnfdlligen Form<z, M, A> - die

noch kaum je analysiert wurde - ist nur Teil des Arbeitsprozesses.

Wird Arbeit, wie dies in der Nationalokonomie, besonders im Marxis-
mus (jenen Theoriesystemen, die Arbeit explizit zum Gegenstand ge-
nommen haben). in gemeinsamem Fehler vollzogen wird, auf jenes
Tripel(Z, M, A> reduziert, so ist der Gegenstand ‘Arbeit’ ver-

fehlt. Nimmt man hinzu, dal Arbeit als Arbeitsprozel meist in

der Idylle des Robinson. hier ein Arbeiter, dort die Natur, dazwi-
schen ein paar Arbeitsmittel (Robinson denkt und ist der Sprache méch-
tig, antizipiert im Zweck die Idee des Produkts - schon dies hétte auf
den Fehler solcher Analyse verweisen kodnnen), nicht aber in der Form
der Gesellschaft analysiert wurde, so erhellt, weshalb die Ver-gesell-
schaftung der Vielen einem Dr.itten anheim gegeben werden mufite (ei-
nem Gesellschaftsvertrag, Gott, den Sklavenhaltern, dem Geld oder
der ‘'abstrakten  Arbeit). Der' Arbeitsprozel ist der Prozel} der Verge-

sellschaftung.

173 Betrachten wir die drei Phasen des Arbeitsprozesses néher,
so ergeben sich zundchst drei ganz abstrakte Bestimmungen. Der
Ubergang von(Z, M, A>auf P ist als ProduktionsprozeR benannt.
Der Ubergang von P auf B ist die Verteilung und Konsumtion. Die Pha-

se B auf <Z, M, A) ist die réatselhafteste. Die Trager der BedUrfnisse

fUgen sich hier ein in die, zweckmaBige Form, lassen eben diese
Bedirfnisse  zurUcktreten und subsumieren sich den Zwecken. Die

Bestimmung dieses Ubergang ist also die der Herrschaft.

174 Die Phasen des Arbeitsprozesses kennzeichnen ein Nachein-
ander. Produktion, Verteilung und K.onsumtion, sowie Herrschaft
erhalten dadur'ch auch eine quantitative Bestimmung. Das zeitliche
Verhéltnis dieser drei Phasen kann sehr veeschieden sein; es ist
auch nicht auszuschlief3en, dal sie kein wirkliches Nacheinander sind.
Keine Phase kann indes verschwinden. ohne die Arbeit Oberhaupt
aufzuheben. Positiv gesagt: Es ist hinreichend zur Aufhebung der Ar-
beit, eine der drei Phasen aufzuheben, oder, was ‘aufheben’ auch

meint, wenigstens zu verwandeln.

175 Die drei Phasen des Arbeitsprozesses gewinnen ihre Be-
stimmtheit von der jeweils vorgelagerten und nachfolgenden. Wie
sich im ersten Teil jedoch ergeben hat, ist der G run d jedes Wan-
dels in der Auseinandersetzung der Zwecke mit dem AuReren zu su-
chen. Das Ganze der Arbeit als ProzeR ist deshalb vom Standpunkt
des Produktionsprozesses <Z, M, A) zu entwickeln und darzustel-

len.

176 Die dr~i Pole des Arbeitsprozesses Bedurfnis, Produktions-
proze und Produkt, stehen in einer eigentUmlichen' Ver'mittlung zu-
einander e. Die Relationen zwischen ihnen charakterisieren jeweils
den Ubergang einer Kategorie in eine andere. Ehe wir die Differenz

dieser Kategorien untersuchen, werfen wir einen Blick auf illl'e Idell-



177 Die Bedurfnisse.  vermittelt Uber die Zwecke, minden in ein
Produkt das geeignet ist. sie zu befriedigen. So besehen erscheinen

die Bedurfnisse als Ubergeordnete  Kategorie des Arbeitsprozesses.

. Die gemeine Rede davon, dalR die Menschen ihren Bedurfnissen ent-
sprechend die Natur verédndern und beherrschen, druckt diesen Schein
aus. Solcher Gemeinheit bleibt es ein Ratsel, weshalb die Menschen

zu allen Zeiten Zwecke verfolgt haben, die mit ihren Bedirfnisse n
nichts zu schaffen hatten, die eher deren Bedriedigung verhinderten.

Ein Blick in ein Werk der Kriegs-, Staats-, Religions- aber auch Kunst-
geschichte oder der Geschichte politischer Ideen bis hin zu den Kommu-

nismen konnte hier eines Schlechteren belehren.

178 Wenn es also Zwecke gibt, die auf Bedurfnisse un mit tel -
bar nicht zuriich:zufihren sind. so ist der G r u n (i dafir in der
Zweck form selbst zu suchen. Die Zweckform birgt die M6 g -
lich ke it sich von den Bediurfnissen zu l8sen, sich diesen ent-

gegenzusetzen.

179 Umgekehrt finden Bedurfnisse in grofRer Zahl in realisierten
Zwecken ihre Befriedigung. Das heiflt, dall die Zweckform nicht not-
wendig sich den Bedurfnissen  entgegenstellt. Die Verfolgung von Zwek-
ken k a nn zur Befriedigung von Bedurfnissen fuhren. doch keine

Notwendigkeit erzwingt dies.

180 Die kategorale Differenz zwischen Bedurfnis und Zweckform
ist entwickelt worden (Abschnitt 1.2). Das. worauf das Bedurfnis
zielt. ist vorhanden als innere Allgemeinheit (der 'Wunsch'). Dieses
vorgestellte  Produkt. ausgedriickt in der Sprache verweist darauf.

dall Bedirfnisse durch Erkenntnis vermittelt sind. Stellt sich indes

fur eine Vielheit von Individuen ein e Sache her. so tritt diese
notwendig neben die Bedurfnisse. Die Zweckforril verarmt die

Vielheit der BedUrfnisse zur Einheit.

181 Es gibt keinen notwendigen Ubergang von den vielen Bediirf-
nissen zu einem Zweck. Eine Agquivalenzrelation auf die vielen vor'-
gestellten Bedurfnisse k a n n nicht existieren.  weil ein Aul3e-
res. das die Einheit dieser Relation herstellen konnte (ein Ding)
noch gar nicht existiert - sehen wir von einfachen Reproduktionen
durch die Jagd etc. ab (vergleiche § 42). Die Zwecke stehen un-
versohnlich  neben den Bedurfnissen. Der Unterschied zwischen dem
ein  en Zweck und den v i ele n Bediurfnissen scheint unaufhebbar.
Dennoch erweist jede bestehende Arbeitsform. dai er aufhebbar

ist.

182 Einen solchen Unterschied. ein Nebeneinander von BedlIrf-

nis und Zweck erhalten wir nur. wenn wir Bedldnisse als be -

stim mte voraussetzen; etwa bestimmt durch vereinzelte WUn-
sche. FUr g e ge ben e Bedirfnisse u:ld gegebene Zwecke ist eine
Losung nur mdoglich, wenn j e des Bedudhis auch als Zweck verfolgt
wird. Dies setzt die Idylle einer Fulle von Mitteln voraus. die ihr'er-
seits die BedUrfnisse nicht affizieren. Diese Idylle gibt es nur in

den Vorworten zu kommunistischen Parteiprogrammen (im Programm
selbst spielt die Musik dann wieder vorne, beim Zweck oder Plan.
Die Kommunisten vertreten Uberhaupt die Stapeltheorie der Produk-
tionsmittel:  Wissen und Mittel werden gehauft solange, bis alle Be-
dUrfnisse befriedigt sind. Dall die BedUrfnisse selbst von den Mitteln
abhangen konnten geht ihnen nicht auf. Der gleiche Fehler wird von
jenen Nationalokonomen begangen, die glauben, Investitionsguter seien

die ZukunftsbedUrfnisse im Heute; daB diese 'InvestitionsgUter stin-
ken. Stadte ver'gasen. Tiergattungen und Pflanzenarten ausrotten, Mee-

re und Flusse in Kloaken verwandeln, den 'Stadt-Menschen' produzie-



ren, jenes fernsehende, Chips kauende und Bier/Cola trinkende
Etwas - dies ist ihnen ein ‘externer Effekt' oder Gegenstand der
Soziologie. Wenn die Kommunisten dies als Produkt des Kapitalis-
mus wegerkldren um es mit dem jeweiligen Adjektiv 'sozialistisch’
zu reproduzieren, so haben sie die ‘'kapitalistischen  Chips' ebenso-

wenig begriffen. wie die 'sozialistischen  Jeans'.)

lichen Formen des AuBeren durch BewufRtsein konstituieren. Sind jene
Gegenstande, auf die Bedirfnisse zielen. Produkte (Resultate der Ar-
beit). so erhalten sie ihre Bestimmung erst an diesen. Produkte sind
vermittelt am AuReren realisierte  Zwecke; ihr Inhalt Ist durch das
erhaltene Natirliche und das Be-Zwecke anzugeben. Bedirfnisse kon-
stituieren sich folglich aue h an realisierten Zwecken. Die Schwie-
rigkeit des Obergang,s von den Bedurfnissen auf die Zwecke 16st sich

- sieht man von der naturlichen Bestimmtheit der Bedirfnisse ab -
auf in die Frage der Konstitution der Zwecke. Anders gesagt: Es ist
zu fragen, wie sich Bedirfnisse aus s preehe n. zur Sprach e

kommen.

184 Bedurfnisse gewinnen ihre Bestimmtheit nicht nur durch Zwecke.
Sie sind in zweifacher Hinsicht durch Natirliches bedingt: Erstens
bedarf der menschliche Korper als naturliche Form zur Reproduk-
tion einige no~wendige Dinge. Diese Notwendigkeit hangt wiederum ab
von der Umgebung. in der er sich bewegt. Bestimmte Nahrungsmittel.
Kleidung, Schlaf, Sexualitat sind fUr jeden (“kulturellen”) Kontext in
einem Minimum angebbar. Dieses Minimum ist negativ: Wird es nicht
erfUllt, so ist Krankheit oder Tod die Folge. Zweitens enthalt die Men-
ge der Bedurfnisse Natirliches durch die Form des AuReren, worin
ein Zweck als Pl'odukt realisiert ist. Diese Form des Natirlichen -

Sin (1.7) - ist vom Zweck gewahrt und als Stoff oder Material anti-

zipiert.

185 Sehen wir von diesen naturlichen Bestimmungen der Bedurf-
nisse ab. so l6sen sie sich auf in Zwecke, in ein Allgemeines. Jene
fragliche Tr'ansformation von BedUrfnissen in Zwecke ist die Konstl-
tution der Zwecke selbst. dies, wie die Vielheit der Menschen zur'
Einheit des Kooperier'enden kommt. BedU, 'fnisse sind vermittelt

durch Herrschaft. In der Form der Zweckherrschaft stellt sich jene
subjektive Allgemeinheit her, die Bewegungsform des Bewulitseins der

Bedirfnisse werden kann.

186 Je der Ubergang in die Zweckforrn beinhaltet lletTschaft des
Einen dber Viele. Wirden die Menschen selbstbestimmt - modisch aus-
gedrUckt "durch rationalen Diskurs" - sich auf ihre Produktionszwecke
einigen. so anderte sich an der F o ir m wenig. Der Zweck gewanne
seine Bestimmtheit nicht durch Herren (Priester, Konige, Adelige,
Kapitalisten, Staatsfihrer, = kommunistische Parteien). sondern durch
das Einigungsverfahren.  (DaRB hierbei eine staatliche Form rep,'odu-

ziert wird. ergibt sich in 2.7. )

187 Die Konstituierung der Zwecke - Voraussetzung der BedUdnisse -
ist, die Konstituierung der Herrschaft. Zwecke stellen sich her in
der Form der subjektiven Allgemeinheit. Die sinnféallige Daseinswei-
se der subjektiven Allgemeinheit ist die Sprachgemeinschaft, die um-
greifende und vermittelnde Ein h e it des Arbeitsprozesses. (Nicht
die phonetische AuRerung herrscht, sondern die darin hergestellte
Einheit im offentlichen Diskurs, im Ritus der Gebete, usw.) Eine
'Kontrolle' der Zwecke durch die Bedirfnisse geht deshalb in Eins

mit dem Den k end err Vieie n, der Herstellung der Zwecke

ne besonderte Tatigkeit ist. sind die Menschen ihrer' Zwecke maéchtig

in ihrer unver mit tel ten Entstehung.



188 Allgemein lalt sich nicht sagen, wie sich Zwecke konstituieren,
d. h. welche F o r m die Zweckherrschaft annimmt. Jede dieser Kon-
stitutionsweisen  markiert eine Epoche der Evolution der Arbeit, ih-
res Werdens zu dem, was sich nun als die Arbeit ankindigt. Wir
setzen deshalb voraus, dal Zwecke gegeben sind, ohne nach Geben-

den zu fragen.

189 Der Ubergang der Zwecke ins AuRere ergab die Bestimmung des
Mittels. Das Mittel war in der Form des Tripels M= <sm' Y, g> (1.10)
gegeben. Ein Zweck ist solange nur als m 6 gl ich e r bestimmt,
solange ein Mittel M nicht verfugbar ist. Er besitzt dann die Form

(1.6) mit Zm = (s S A), wobei A = ( Sy S)war (1.7).

190 Die Kategorie 'M 6 glich ke it erhdlt hierdurch einen ge-
nauen Inhalt. Mdglichkeit ist die Zweckform einer Allgemeinhtlit. Die
Sachstruktur ist reine Mdglichkeit, d. h. Mdglichkeit ist Allgemein-
heit. Wirklich wird ein Zweck Zm dann und nur dann, wenn ein Mit-
tel (1.10) verfugbar ist. Die Wirklichkeit ist realisierter Zweck durch
ein Mittel. Anders: Wirklichkeit ist jenes,AuRere, an dem die Ver-Mitt-
lung der Mittel in der Kopula des Urteils vergessen ist. Wirklichkeit
ist ergonal. Alle Welterkenntnis falt das AuRere als energeia (8§ 146 -
151). Wissen der Wirklichkeit ist deshalb Theorie der Arbeit.

191 Dunkel bleibt in der Definition von Madoglichkeit und Wirklichkeit
die Kategorie der Ver f Ughbar Ireit. Darin ist enthalten, dal}
AuReres ist. VerfUgbarkeit enthilt, wie die Stofform am Produkt, rei-
nes positives Sein. Es hatte sich indes ergeben, dal3 dieses Sein selbst

vermittelt st (§ 107). (Elementarteilchen s ind nur durch die Nebel-

kammer. Vermittlung konstituiert Sein. ) Doch wie positives Sein
auch immer vermittelt ist, es gibt Verfugbarkeit, die nicht durch
Arbeit vermittelt ist. Als Verfiugbarkeit 1" U, - E t was (das Re-
ferenzsystem der Erkenntnis, § 106) ist dieses Sein, das in der Ver-
fugbarkeit vorausgesetzt ist, ein Sein..fur - Selbst, Sein des Selbsts

der Vielen.

192 Die reine Maoglichkeit des Zwecks wird Wirklichkeit durch ein
~ittel.  In (1. 10) ist das Mittel allerdings nur als Allgemeinheit, als
Mittelklasse, bestimmt. J e des M, das fir ein Zm (1.10) erfUllt,
ist geeignet die Wirklichkeit von Zm in einem korrespondierenden
Produkt herzustellen. Aus der Bestimmung fur M ergibt sich kein Hin-

weis auf ein Mittel als reines Die ses (tode ti).

193 Sind Mi' i v IM' Mittel, so fallt ihr Unterschied in die Ver-
schiedenheit von S’ Sm ist die dem Mittel spezifisch zukommende
Struktur, die » und ~ erst vollbringt. Sind kM Mittel verfugbar'

fur die gilt smi>- Sq - i EIM zh, N ¢ M) -, so laRkt sich mit
jedem dieser Mittel der korrespondierende Zweck realisieren, SO-
fern 5 und J erfillt sind. Die Menge aller Mittel, die einen Zweck
realisieren, heiBt M6 glich keitsfeld der Mit  tel fur

Zm und wird mit MI" bezeichnet. MI" fur' Zm heilit MF(Zm) und wird

V MA (M. E MF<=>M. = <Sm|" V.. Q»

i i ' = P = -
wobei i E IM Yl Sml' SaA w(S), S) sz -( S. Dann, wenn

(2.1) erfUllt ist, existieren kM Mittelklassen, die an A =(sa’ S) einen

definiert durch:

Zweck Zm =(s 2 A> realisier'en.

194 Das Moglichkeitsfeld der Mittel enthdlt Mittelklassen, ein All-

gemeines, keine je einzelnen Miittel. Jedes Mittel besitzt jedoch auch



die Form der Individuation. Sie wird sich unten bei den quantiativen
Bestimmungen der Mittel noch néher zeigen. Oas Madglichkeitsfeld

der Mittel enthélt jene Mittel, die einen gegebenen Zweck an gege-
benem AuReren realisieren. Ilhre VerCUgbarkeit ist darin noch nicht

impliziert.

195 Das Madglichkeitsfeld der Mittel beinhaltet jene Situationen,

in denen aus der Zweckstruktur und der Struktur des AuReren nicht

hinreichend erklarbar ist, welche Mittelklasse - und darin welches
Mittel - in der Arbeit verwendet werden. Die allgemeine Analyse
der Arbeit und des Arbeitsprozesses 143t nur die Bestimmung des

Moglichkeitsfeldes  zu. Welche Mittelklasse angewendet wird, fallt

in die historischen Bestimmungen von Staat und Okonomie.

vergleichbare  "«'arm angeben. Ist ZF eine Menge von Klassen ver-
schiedener Zwecke, die mit einem Mittel M (Klasse) an A (Klasse)
realisierbar sind, so ist ZF das Madglichkeitsfeld der

Zweck e. Wir konnen dies auch so ausdricken: Fur alle Zwecke
Zj, 1= Iz =3 ____Ky_, fur die mit M ein entsprechendes  Produkt

Pie | etistellbar ist. ist das Maoglichkeitsfeld der Zwecke be-

—_—l

~otAl~1m\

ZF(M) z,
wobei die (Z M P} . die moglichen Produktionspro-
ml”’ , iE Il
zesse sind.

197 Zu jedem Zweck gibt es folglich ein Madoglichkeitsfeld der Mit-
tel und zu jedem Mittel ein Maoglichkeitsfeld der Zwecke. Es waére
allerdings falsch, fur die Formen des AuReren mogliche Zwecke oder
Mittelverwendungen anzugeben. Jeder Zweck enthédlt eine Form des

AuReren als Inhalt. Eine S"ac h e kann indes an vielen Formen des

AuReren realisiert werden. AuReres kann Gegenstand der Sache wer-

den, doch keinem AuReren haftet die ZweckméiRigkeit ohne Zweck an.

198 Das Madglichkeitsfeld der Arbeit ist das Madoglich-
keitsfeld der Mittel und Zwecke. Die R.eproduktion des Arbeitspl'O-
zesses ist hierin durch eine merkwirdige Offenheit charakterisiert.
Die Menge der Klassen bekannter Zwecke, die fur gegebene Mittel-
klassen realisierbar sind, ist potentiell unendlich. Es lal3t sich
stets denken, dalR noch Zwecke vorhanden sind, die auch mit diesen
Mitteln realisierbar  sind, die nur nicht bekannt sind. (Der Typus
des B ast 1e r s bewegt sich im Madglichkeilsfeld der Mittel; er

s pie 1t Arbeit. Das S pie | ist die (Ein-) Ubung der Arbeit ohne
Zwang der Bedurfnisse. Deshalb kann ein Spiel selbst Bedurfnis wer-
den.) Umgekehrt sind Mittel vorstellbar, die Zwecke der bislang be-

kannten Klassen realisieren, ohne schon verfugbar zu sein.

Er'kenntnis, die denkbaren Zwecke dUl'ch die Gr'enzen der Phantasie.
Da Erkenntnis ergonal ist, héngt das verfigbare Wissen uber die An-
wendbarkeit von Mitteln ab vom gegebenen Mittelbestand. Die Katego-
rien der Erkenntnis Kkonstituieren sich, wie wir unter 1.5 sahen, durch
die Ver-mittlung der Mittel. Das, was wir Uberhaupt wissen konnen,

ist abhangig von der Erfahrung, die mit gegebenen Mitteln zu gewinnen

ist (man konnte dies das M6 gl ich keitsfeid der Erkennt -

ni s nennen). Aufden ersten Blick scheint es unmoglich zu sein, daR

Arbeit ein offener, neuen Mitteln entgegeneilender Prozel? ist.

200 Der erste Blick wird getduscht. Jede Eigenschaft II(KS) (1.8,1.9),
die sich in einer Relation Mittel-Aul3eres  konstituiert, ist ihrer Natur
nach allgemein. Das Allgemeine ist stets auch am Einzelnen anwesend
(fur ein Referenzsystem). Es genugt ein elektrisches  Instrument, um
die Elektrizitat der Erfahrung zugénglich zu machen.(Menschen  verfu-

gen bekanntlich Uber keinen S i n n CUrelektrische Eigenschaften; ein



Stromschlag wird durch den Korper als Schl a g, d.h. als mecha-
nische Wechselwirkung empfunden.) Was die Erkenntnis in'ihrer er-
gonalen Form leistet, ist die Herstellung des Allgemeinen eines
Gegenstandes, das bei gegebenen Miitteln erfahrbar ist. Die F o r m
des Allgemeinen, die innere Allgemeinheit herstellt und die als sub-
jektive Allgemeinheit eine soziale Bewegungsform findet, ist der Grund

fUr die Tl'ennung vom Einzelnen.

201 Wird ein Mittel als Tréger eines Allgemeinen, einer Eigen-
schaft eq gefunden oder erarbeitet, so enthdlt dieses Mittel aue h
die vermittelte  Naturform, die gewahrte Stofform w(S). Diese Stoff-
form enthélt ein Inneres des AuReren, das als bloRe Vor'aussetzung
(noch) nicht erkannt ist, erkannt sein kann. Wird dieses Mittel in
der Eigenschaft el gegen anderes AuReres verwendet, so konstituie-
ren sich darin nicht nur die Eigenschaft el, sondern auch andere, e2,
e3 etc. (Ein Elektromagnet, der Eisen hochhebt, unterhélt nicht nur
ein Magnetfeld; er tritt auch mechanisch in Wechselwirkung.) Diese
positive Bestimmung jedes Miittels, Tréger aue h von unbekanntem
AuReren zu sein, ist der Grund fir die Mdoglichkeit, bei der Mittel-
verwendung auch andere als die bislang erkannten Eigenschaften ent-
decken zu koénnen. (Menschen als erstes Mittel der Arbeit machen die-
se Erfahrungen an ihrer eigenen lebendigen Leibllchkeit: Sie erlernen

Fertigkeiten.)

202 Bei jeder Arbeit werden Zwecke an &ufleren Formen realisiert,
die nicht vollstandig erkannt sind. Diese Tatsache racht sich, wenn
am Produkt Eigenschaften auftauchen, die weder intendier't noch er-
kannt waren - gleichsam der Holzwurm im Eichensessel. Die nega-
tive Bestimmung flhrt indes zum Positiven der erweiterten Erkennt-

nismoglichkeit. Das AuRere entiduRert durch die Arbeit in gesellschaft-

licher Form mehr und anderes, als Zwecke je beinhalten koénnten.
Es ist dies eine notwendige Bestimmung jedes Zwecks, der nur
realisiert zum Produkt wird. Healisierung aber heit Aufnehmen

eines unbekannten Inneren des AuReren.

203 Das Maoglichkeitsfeld der' Arbeit er-méglicht erst die Ande-
rung vorgefundener Mittel; zugleich entlaBt es in die menschliche
Gesellschaft ~ Strukturen, die dieser - obgleich keineswegs bedurft
aufgendtigt werden. Das Madglichkeitsfeld der Arbeit ist der Grund
jedes Wandels der Gesellschaft, sei es durch die Konstitution neuer
Zwecke, sei es durch die Healisierung der Zwecke mit anderen Mit-
teln, sei es endlich durch die ver-mittelte  Erkenntnis. ,rede Ander'ung,
sofern sie am AuReren sich abarbeitet, &dndert die Strukturen der

Gesellschaft - nicht nur die der Produkte.

204 Bislang hatten wir vorausgesetzt, dal die notwendigen Mittel

zur Realisierung eines Zweckes ver fug bar sind, um damit

die Besonderheiten des Tripels (Z, M, A> zu untersuchen. Das Mog-
lichkeitsfeld der Arbeit zeigt die relative Selbstandigkeit der Mittel
neben den Zwecken. Weder gibt es zu je einem Zweck je ein Mittel,
noch gibt es zu jedem Mittel einen Zweck. Steine erhalten erst dann
die Bestimmung eines Mittels, wenn sie in der Arbeit verwendet wer'-
den. Umgekehrt trdUmen die Menschen in ihren besten Kopfen von Din-
gen, die erst in viel spateren Arbeitsepochen zu realisierbaren Zwek-

ken werden.



205 Zu jedem Zeitpunkt der menschlichen Evolution gab es eine
bestimmte Menge verfugbarer  Gegenstande. 'Verfugbarkeit' hat
neben der dunklen positiven Bestimmung des Da-Seins (§ 191) auch
die negative Bestimmung des Da-Seins-fUr-etwas. Fur eine Ameise
ist ein grolRer Stein nicht verfugbar, wohl aber fiur die menschliche
Faust. Was  verfugbar ist, héngt ab von den bereits vorhandenen
Mitteln. Dieses Argument scheint zirkular. Sind Mv die verfugba-
ren Mittel val'... 'MVI_\, so ist jedes dieser Miittel verfiigbar
nur for ein anderes MitteL (Eisenerz wird erst verfugbar durch
die Bergwerksmaschinerie und die Bergleute.) Die Verfugbarkeit wvon
Mv ist nur definiert fur ein M\T GM.V Wie a8t sich dieser Zirkel

beheben?

206 Der Zirkel wird dadurch verdunkelt, daR die Erkenritnis eines
Mittel als Mittel wiederum ver-mittelt ist: Erkenntnis ist ergortal.
FUr die Erkenntnis hatten wir dieses Problem geldst durch die An-
gabe eines un-vermittelten Referenzsystems (8 106), namlich die.
menschliche Sinnlichkeit. Die Menschen sind die unvermittelte  Mitte

der Arbeit. Alle Verfugbarkeit ist auf die Menschen selbst bezogen.

207 In jeder Entwicklungsstufe der Arbeit gibt es eine Klassifika-

tion des AuReren durch die Sinne. Diese Klassifikation ist vermittelt

durch die Sprache und die Erfahrung (d.h. durch die Arbeit). Im Neo-
lithikum wurde das AuRere vermutlich géanzlich anders wahrgenommen
als durch die e.rfahrungsverarmten und normierten  Stadtmenschen der
Gegenwart. Doch zu jeder Zeit gab es eine, als subjektive Allgemein-
heit hergestellt Klassifikation des AuReren A = fAI oee ,All. Diese

Formen sind vor'-handen. Sie sind da, ehe irgend eine Arbeit einsetzt.

208 Wenn wir vOn 'Erfahrung’ sprechen, so ist darunter nur die Er-
fahrung je einzelner Menschen zu fassen. Je verschiedener die ver-
einzelte Lebensweise ist, desto unterschiedlicher ist der einzelne Ho-
rizont der Erfahrung. Wenn wir die menschliche Sinnlichkeit und
Leiblichkeit als Referenzsystem  fur die Erkenntnis und fUr die Ver-
fUgbarkeit der Mittel begreifen (§ 106), so scheint dies durch diese
Verschiedenheit unmdglich. Welchen der viellln Er‘fahrungshorizon_
te sollten wir zugrundelegen ? Die Antwort ist einfach und birgt nur
scheinbar eine Schwierigkeit. Menschen kdnnen miteinander sprechen.
Was einem als Erfahrung oder Wahrnehmung zuganglich ist, ist in den

allgemeinen Formen mitteilbar.

209 Was sich am AuReren als potentielles Mittel darstellt, hangt
also ab vom gesellschaftlichen W iss e n. Die Klassifikation des
AuReren ist das We Itb i ld einer Epoche. Zu jedem Wissen ge-
hort ein Bestand an Mitteln. Diese sind klassifiziert in Relation zur
menschlichen Leiblichkeit, dem Heferenzmittel. Da Wissen ergonal
ist, ist es eine Tautologie zu sagen, daR Wissen und vorhandene Mit-
tel ein Referenzsystem bilden. Das Wissen ist das vollzogene, téag-
lich angewendete Heferenzsystem dur ¢ h Mittel. Waére es nicht
durch Mittel bewéhrtes Wissen, es ware nicht ergonal, war'e k ein

Wissen.

210 Wir koénnen folglich fur' jede Periode der Evolution der Arbeit
eine Menge von dulleren Gegenstdnden als verfiigbare Mit tel vor-
aussetzen. Was als Mv verfugbar ist, hangt ab von der im gesell-
schaftlichen Wissen enthaltenen Erfahrung, die sich in einer Klas-
sifikation des AuBeren niederschlagt. Jede in A = IAI' e | Al} ent-
haltene Klasse drickt als ergonale Form zugleich .eine VerfUgbarkeit

fUr irgendein  Mittel aus. Ub irgend ein Mittel in das Mdoglichkeitsfeld



211 Das Vorhandensein von Zwecken ist wenig ratselhaft, sofern

wir nur m 8 g lich e Zwecke betrachten. Der Zweck, mit Holz,
Federn und Leim fliegen zu wollen, ist ebenso alt wie er Traum ist.
Die Sach strukturr ist reine Moglichkeit (z. B. das Fliegen-
wollen). Die Grenzen der Erfindung von Sachstrukturen sind die Gren-
zen des Traumens und der Phantasie. An Tr &um e n hat es den
Menschen bislang noch nicht gemangelt. Zu jedem Zeitpunkt gibt

es also eine Menge von moglichen Zwecken Zm =[Zz mr ,Zmnjl
Die Zwecke sind keiner Verfugbarkeit unterworfen, sie sind stets
potentiell unendlich und Uberragen jene Zwecke, die mit Mitteln rea-

lisierbar  sind.

212 Jede Gesellschaftsform ist charakterisiert durch eine spezifi-
sche Weise der Auswahl auS gegebenen Zwecken und Mitteln. Dies
ist die Form, in der sich Staat und Okonomie durchsetzen. Ob eine
herrschende Klasse ihre Bedirfnisse befriedigt, in der Erfinduug
neuer Zwecksetzungen unerschdpflich ist und nur an der notwendigen
Erndhrung der Knechte ihre Schranke findet, oder ob Menschen sich
auf wenige Zwecke, die bei gegebenen Mitteln realisierbar sind,

beschranken, stets findet solch eine Selektion der Zwecke statt.

213 Die verfugbaren Mittel sind fir gegebene Zwecke keine ab -

sol ute Schranke. Wird ein Zweck realisiert. ist eine Form des
AuReren vernichtet, zugleich am Mittel gewahrt (1.8) so existiert eine
neue, eine relativ zu friheren ganz andere Form. Es ist die die Pro-
duktform. War der Zweck vor der Realisierung reine Maodglichkeit,
so ist er nun wirklich geworden. Ist die realisierte  Sachstruktur

nicht in der Menge der verfiigbaren Formen des AuReren enthalten.

214 Die Produktion kann damit beschrieben wer'den als ein ProzeR,
der die Verfugbarkeit der Formen des AuReren verandert. Ist die

am AuReren vernichtete Form in vielen Einzelnen da, so bleibt die
K lass e des verfiigbaren AuReren unverdndert und es kommt
die neue Form des Produkts hinzu. Allgemein nimmt durch die Pro-

duktion die Menge der verfugbaren Formen zu.

215 Wird ein Produkt Gegenstand von Bedurfnissen, so andert sich
die Ausgangslage nicht, sofern die Mittel quantitativ verfugbar blei-
ben. In der Form des AuRere~ erhdlt das Produkt jedoch die Még-
lichkeit, Mittel zu w~rden. Getreide a3t sich in Brot verwandeln oder’
neu aussdhen, ein Messer kann Brot schneiden oder den Holzgriff
anderer Messer formen. Jedes Produkt ist Mittel fur mogliche Zwek-
ke oder mogliches Mittel fur Zwecke. Das Bewufltsein Uber diese
Tatsache 1aBt sich so ausdriicken: Es lassen sich Produkte fertigen.

die wiederum als Mittel dienen kdnnen.

216 Betrachten wir irgendeinen Zweck Zr Die verfigbaren Mit-

tel sind gegeben durch Mv. Wird der Zweck Zf am AuReren A rea-
lisiert, - das AuRere in den erwahnten Klassen besti~-mt - so ist
hierzu ein Mittel Mf erforderlich. Ist Mf in Mv enthalten, so ist

Zf realisierbar; ist Mg nicht in Mv enthalten, so bleibt Zf bloRe MO0g-
lichkeit. Ist Zf realisierbar, so gibt es ein Produkt P(s Zf) und einen
zugehoérigen Produktionsproze (1. 12) worin die Sachstruktul’ SZf des
Zweckes Zf realisiert erscheint.  Existiert kein Mittel der Klasse

Mf' so bleibt der Zweck reine Méoglichkeit Zmf' | ¢ reduziert sich
auf ein leeres Sollen. Beide Alternativen koénnen wir kompakt anhand

der in (1.5) eingefihrten Symbole ausdriicken:



217 Die beiden Formen (2.3 a) und (2.3 b) sind nicht absolut ge-
trennt. Wenn fur Zf (2.3 b) kein Mittel verfUgbar ist, so lalt sich
durch einen Produktionsprozel  evtl. solch ein Mittel bereitstellen.
Dies setzt voraus, daf es ein Mittel gibt, das seinerseits My als
Produkt her-stellen  kann. Ist dies der Fall, so vollzient sich ein
Wandel, eine Metamorphose der Kategorien. Was bislang als Mit-
tel M durch Zf bestimmt war, wird nun selbst ein Z W eck zn'
der séinerseits ein Mittel Mn bestimmt. Allgemein ngt es ewe
Kette von Mit tel n, die bei einem gegebenen Mittelbestand Mv

llber eine Anzahl von Stufen schliel3lich den zwecke Zf realisieren.

218 Eine Mit tel kette mit I'Stufen 1aBt sich anhand der ein-

gefUhrten Schreibweise einfach darstellen.

zfo -( A
Mo T M,
In -( A
Mn - f MV
(2.4) t
(e
zZF (A
MI'< v
fr Y,

Dur'ch die Mittelkette erhélt der ursprUngliche Zweck nun die Bestim-

mung des F 1nalzweck s der I' Mit tel zweck e Zn'

i lK = f 1, oo, d, i= 0 wird kUnftig als Finalz weckindex definiert.

219 Der Finalzweck ist zundchst ein Zweck, der auf ein Produkt
zielt, das Gegenstand von Bedurfnissen werden kann. Die Mittel-
zwecke besitzen einen ganzlich anderen Charakter. Sie sind nur
Vermittlungen hin zur Bedurfnisbefriedigung, nicht selbst dur'ch die
herrschaftliche Konstituierung der Bedilrfnisse durch Zwecke be-
stimmt. Die oben formulierte Einsicht, dafl durch das Gesetz von
der Erhaltung der Struktur (1.8) das AuRere den Menschen Dinge und
Verhéltnisse  aufnétigt, die sie nicht wo I | e n, findet in der Mittel-

kette eine konkretere Bestimmung.

220 In der Mittelkette ergibt sich eine Hierarchie von Zweckset-
zungen. Diese Hierarchie ist sowohl bestimmend wie abhé.ngig. Sie
ist bestimmend durch die Subsumtionsrelation. Ein geordnetes
r-tupel Zf =<ZfO' zZn"™" Zfr> ergibt eine - von links nach rechts
zu lesende - Stufenfolge von I' Hierar-chien. Hier erweist die Subsum-

tionsrelation ihren transitiven Charakter. Es gilt (gemaR § 7)

221 Exakt in umgekehrter Richtung zum Subsumtionsverhéltnis der

Mittelzwecke existiert ein Kau sal itatsver haltnise Mittel Mfo

kann nicht produziert werden ohne die VerfUgbarkeit von Mn' dieses

nicht ohne Mf2 usw. Definieren wir eine Relation ,f-' mit

M M, "M _ verursacht M.", ij 61 ,
i Y i IR

so gilt entsprechend zu (2.5 a)

Es zeigt sich sogleich, daR t' eine andere Schreibweise fUr die Zweck-

realisierung ist.-Er waére ausfuhrlich zu schreiben Mj = Pj =(szj' S)



und Mi  =(smi"Yi'Jj) - 'Vi= smir- saAw(Sl, Sj =Szj -( S -
mit Zj =(szy A>entspricht Mi<f My i,jE 'K' Die genannte Ver-

ursachtmg ist ein Produktionsprozel <ZY A Mi' Pi iicl i>j .
/ ) K’

. . . . . . . . . 224  Zur Eigenschaft des Mittels gehort die Fahigkeit, die Zweck-
222 Eine Mittelkette ist folglich eine Einheit aus Zweckhierarchien 9 9 9
. . . . . form an dem fUr den Zweck verfiigbaren AuReren S (Stoff) zu rea-
und Mittelverursachungen. Es gilt allgemein der Satz: Sind Mi und 9 ( )
i L . _tl i . i i lisieren. Zu jedem Mittel gibt es eine Klasse von Formen, die es
M. Mittel, i, je IK, und gilt Mi Mj' so gibt es zu jedem Mittel .
) an einem bestimmten AuBeren zu realisieren fahig ist. In der De-

einen Zweck (dieses Mittel in anderer Gestalt) Z(M.) und Z(M.) so
1 J finition des Mittels (1.10) ist die Klasse der Formen, die zu rea-

daB gilt: z(M.) € Z(M,). Ferner laRt sich definieren: Ist eine Mittel-
J . . . lisieren sind, mit Sz benannt. Wir kénnen sagen, daR ein bestimm-

kette durchCUhrbar, so gibt es eine erste Ursache, ein er ste s

i . i . . tes Mittel M eine Klasse von Formen s_ realisieren kann,

Mittel Mg, und einen Fin~lzweck ZfO' den die erste Ursache bewirkt. Z

. . . . Z wischen dem, was ein Mittel ist - gemad (1.10) s _ und

(FJsdarf nicht vergessen werden, daB Mittel hier Klas sen sind, d -

em, was es vermag oder kann - 'V und fj - besteht eine wich-

d. h. Formen des AuReren, die auf das Referenzsystem der mensch-
tige Differenz. Gleichwohl kommt jedem sm die Féhigkeit > und(

lichen Sinnlichkeit bzw. das menschliche Wissen definiert - objek-
zu. Jedem Mittel laRt sich als sm die Fahigkeit wvundS' zuor'dnen.

tiv definiert durch die Arbeit - sind. Die Klassen der Mittel sind al-

so ergonal. Flineerste Ursache, die wiederum Menschen bewirkt ha-
225 Die Fahigkeiten des Mittels kommen ihm nur zu in Relation

ben kénnte, kann es folglich gar nicht geben. Hierin stellten sich die B
Menschen gemal eigener Kategorien zu sich selbst in Helation. Das zu einem  bestimmten  Auferen, ausgedriickt in Y - Wenn wir folg-
voraussetzungslos Unbedingte ist je das Selbst der Menschen, worauf- lich sagen: Ein Mittel k ann bestimmte Klassen von F?rmen reali-
hin Klassen nur sind. Gott als letzte Ursache ist wie die Materie ein siere~,  so ist dieses Konnen nur wahr CUrbestimmtes  AuBeres.  FJi-

nem sm kommen nicht "an sich" Eigenschaften zu, wie Uberhaupt kei-

ergonales Unwesen.)
nem Ding Eigenschaften zukommen gleich Huten oder Schuhen. Da

aber Zwecke bestimmt sind als Relation von Sachstrukturen auf be-

223 Der Finalzweck subsumiert sich zu seiner Realisierung alle

Mittelzwecke, b ehe 1 r s cht als Mittel. Seine Form der reinen sondere aulere Formen, konnen wir sagen, daR jedes M, begriffen
Moglichkeit kann er indes nur abstreifen um Produkt zu werden, wenn durch seine Form sm’ eine bestimmte Klasse von Zwecken reali-
. i sieren kann.
er von der ersten Ursache bis zum letzten Mittel (Mfo) verursacht

wird. Der Finalzweck bedarf der Subsumtion aller Mittel zu seiner
226 Diese Zuordnung von Zweckklassen und Mittelklassen 143t sich

Healisierung; er ist nur wirklich durch diese Subsumtion. Diese
als Funktion ausdricken. W.ir werden kinftig, wenn wir voir M spre-

bestimmende Abhéngigkeit ist a m Finalzweck die Verdopplung der
chen, nur die auBere Struktur sm darunter begreifen, nicht den voll-

Subsumtions- und Ursachenrelation.
standigen Begriff des Mittels gemaR (1.10). Sei | der Index auf eine
8 z

gegebene Menge von Mittelklassen, dann gibt es zu jedem Mittel M.
1



Diese Funktion ist eine konzentrierte  Schreibweise des Madoglich-

keitsfeldes der Zwecke (2.2 und 2.6 sind tautologisch).

227 Sind Zm die moglichen Zwecke. die realisiert werden sol-
le n und Mv die verfUgbaren Mittel. so sind die Zm dann und nur

dann realisierbar. wenn gilt

(2.7) ist der allgemeinste Awusdruck fUr die Formbilanz der

Ar bei t. 'Bilanz’ meint hier die Tatsache. dal} die K1lass e n

der moglichen Zwecke. die mit Mv realisierbar silld. abgebildet
werden auf die K1lass e n der zu realisierenden  Zwecke. Ist

(2.7) erfUllt. so gibt es zu jedem Zm iGZz m* i 6 IZ ein Produkt

Pi' Man konnte auch sagen. dal} f(Mv) die Re alm o6 gl ich keit
fUrdie Idealm 06gl ich keit Zm ist f(MV) definiert den G rrad
der Naturbehe rrschung (8 117).

228 Die Formbilanz 14t sich tatslkhlieh als B i 1a n z darstellen.
Wichtig ist indes die Feststellung. dal} hier keine Quantitditen gegen-
Ubergestellt werden. sondern die Ex ist enz von Klass en.
Betrachten wir ein Beispiel mit vier Zweckformen und fUnf Mitteln.

so kann diese Situation in folgendem Bild dargestellt werden:

zl (M My)

Z2 f(M3)
Z3 f(Mge Mg Ml1)
Z4 f(Mg>  PI)
zZ5' z6' Z7
V Z. UZ
;] I
i6h ... 71
JGﬂ eeee ~5 ~

Diese Bilanz ist wie folgt zu lesen:” Links stehen jene Zwecke. die
realisiert werden soll e n, Als Sollen sind sie reine Maoglichkeit
(die Betriebswirte  scheinen in ihrem 'Soll' wenigstens eine Ahnung
der Wahrheit zu haben). Vorhanden sind fUnf Mittel. Der Zweck ZI
ist realisierbar  durch die Mittell und 2 (Beachte: f(Mt)Vf(MZ) +
f(Mj» My). Im ersten Fall ist k ein e VerknUpfung zwischen Mulnd
M, definiert. wohl aber im zweiten.). Z2 ist r'ealisierbar durch Mit-
tel 3 usw. Im Mdoglichkeltsfeld fur den vierten Zweck erscheint das
Resultat der ersten Zweckrealisierung. d. h. Z4 ist erst dann rea-
lisierbar.  wenn ZI bereits realisiert ist. WUrden alle Mittel ver-
"knUpft. so kdnnten noch weitere  Zwecke 257—,2 realisiert  werderl
Dies wére der "Formgewinn der Formbilanz der Arbeit". (Es waére
freilich auch denkbar. daR eine VerknUpfung der Mittel keinen der
Zwecke Zj realisieren konnte. Solche Komplikationen brauchen wir

hier nicht zu analysieren. )



229 Es zeigt sich am Beispiel obiger Formbilanz, dal3 sie nur

fOr bestimmte zeitliche Verhéltnisse definiert ist. Z4 setzt ZI vor-
aus; beide sind offenbar Elemente einer Mittelkette. Die zeitlichen
Verhaltnisse  bestimmen eine erste Schranke, bei der trotz der for-
malen Ausgeglichenheit der Bilanz Zwecke dennoch nicht realisiert
werden koénnen. Es kodnnen indes noch andere Schranken auftreten.

Derartige Komplikationen werden wir unten noch néher untersuchen.

230 Wir haben uns in der Analyse der Formverhaltnisse der Ar-

bei auf einen allgemeinen Arbeitsproze? beschréankt. In wir Kk 1i -
c h en Prozessen ist sie stets tendentiell erfUllt, fur einzelne Ar-
beiten ebenso wie fUr eine Weltékonomie. Die Her s tell ung

der Ausgeglichenheit der Formbilanz der Arbeit wird sich als staat-
liche und 6konomische Vermittlung naher ergeben. Die der Formbi-
lanz der Arbeit zusatzlich auferlegten Schranken in den Quantitaten

erfordern eine Analyse der Quantitdt der Mittel und Zwecke.

231 Unsere bisherige Beschrankung von Klassen von Mitteln und
Zwecken werden wir hier aufgeben. Zwecke sind realisierte  Formen
des AuReren, ebenso die Mittel. Als AuReres sind sie in je vereinzel-
ter Form anwesend. Die einfachste und leerste Bestimmung des AuRe-

ren fur ein Referenzsystem (menschliche Sinnlichkeit) ist die des

Aus ein a nder.

232 Das reine Aus ein a n der ist in der Sinnlichkeit oder Vor-

stellung di~ Nicht-Selbigkeit der Elemente des Mannigfaltigen, das vor-

gestellt oder wahrgenommen wird. Das reine Auseinander enthalt kei-

ne andere Differenz als die der Nicht-Selbigkeit. Der Unterschied der

ist nur der, Unterschied selbst zu sein, nicht in ein Selbes sich
aufzulésen. Das reine Auseinander der Vorstellung oder Sinnlich-
keit ist die M eng e. Die subjektive Allgemeinheit. die sich auf
die Vorstellung der Menge bei den Vielen herstellt, st die Z ah I.
Die Zahl ist die Iden tité&at der Mengen bei den Vielen. Erst in
der Zahl erweist sich das leere Auseinander als bloRBes Auseinan-
der. Deshalb wird die Menge erst dur c¢ h die subjektive Allge-
meinheit der Menge zur Zahl. (Menge ist das Bezeichnete, Zahl das

Bezeichnende. )

233 Das reine Auseinander ist in der Sinnlichkeit von doppelter
Bestimmtheit: Das Auseinander , das ein AuReres Aq zu einem A,
unterhalt in ein e » Mannigfaltigkeit ist + & um lich e s Aus-
einander. Die Beziehung eines AuReren auf sich selbst (Reflexivitit)
als Selbigkeit ist ze i tlich e sAuseinander. Selbe Dinge tre-

ten in der Zeit auseinander, gleiche Dinge im Flaum.

234 Flaum und Zeit als Kategorien der Dinge sind objektive Allge-
meinheiten, ergonale Bestimmungen. Vereinzelter Sinnlichkeit ist
nur eine Nichtidentltdét erfahrbar, nicht das Allgemeine von Raum und
Zeit (es gibt nicht eine innere Anschauung des Flaumes, der Zeit
oder der Zahl). Als objektive Allgemeinheiten sind Flaum und Zeit
konstituiert durch Mittel (MaRstdbe und Uhren). Das lait sich ersehen
an der Paradoxie, daf} die Gleichheit von Zeitintervallen oder Strecken
nur in Relation auf einen MaRstab definierbar ist. Es gibt keine andere
Mdglichkeit die Genauigkeit eines Males festzustellen, als durch ein
anderes Mal. Als ergonale Woahrheit ist Raum und Zeit nur wahr, wenn
sie der inneren Form der Anschauung entduflert sind, wenn sie subjek-
tive Allgemeinheit geworden sind. Deshalb setzt nureine Konven -

t ion, welches MaR Referenzsystem werden kann.



235 Fir ein Individuum bestimmt sich die Selbigkeit eines Dinges
durch dessen Relation auf das Selbst: das Dies ist fUr ein Selbst nur
jene Selbigkeit. In der Kooperation, der Gesellschaft kann Selbig-
keit - Individuation - nicht durch Inneres verbUrgt sein: es sei denn,
es gibt ein ausgezeichnetes Innen eines Zwecktragers. Individuation
CUrViele stellt sich her durch die Relation auf die Malsysteme, durch
die Quantitditen von Raum und Zeit. Ein raumlich-zeitlich bestimmtes
Mittel wird indes erst dann zu einem Selben, wenn es bezeichnet ist.
Das 0 i e s der' Kooperation ist der Name. Quantifizieren und Be-
nennen sind darin identisch, die Grenzen einer Individuation zu be-

stimmen.

236 Abhangigkeiten zwischen quantitativ bestimmten Mitteln durch

ein MaR setzen die genannte Individuation wvoraus. Individuierte Mittel
werden zur Vielheit oder Anz ah | der Mittel einer Klasse. Die
erste quantitative Relation zwischen Mitteln und Zwecken ist einfa-
ches Nicheinander. Wird ein Mittel durch den Vorgang der Zweck-
realisierung  wenig oder gar nicht verandert (“abgenutzt"), so kann

ein selbes Mittel mehrmals hintereinander = Zwecke realisieren. Die
ZeHdauer der Realisierung eines Zweckes ist durch die Natur des Mit-

tels und des AuReren, wogegen es sich wendet, gegeben.

237 Sei die Zeitdauer zur Realisierung eines Zweckes (oder eines Bun-
dels von Zwecken) ti, iE IC durch ein Mittel Mi realisiert. In dieser
Zeit konnen allgemein o( Zweckformen von Zi Produkt werden. Es

gilt die Proportionalitat (benennen wir mit Zi die Zahl der Zwecke i)

238 Betrachten wir nun g 1eie h e Mitte-l. Sie sind gleich auch
in der charakteristischen Zeit \. Ist mirgendeine  Zahl dieser glei-
chen Mittel, so kann diese Anzahl genau m mal den Zweck Z. reali-
sierep. Ist Z| die Zahl dieser realisierten  Zwecke durch m l{/littel,

so ergibt sich

239 Ist die Zahl der realisierten  Zwecke bei einer Vervielfaltigung
der Mittel (2. 9) gleich derjenigen bei der Vervielfaltigung der Pe-
riode (2.8), Zi = le so gilt n = m. Raumliche Vervielfaltigung
gl eich e r Mittel ist isomorph zur zeitlichen Vervielfaltigung
des sel ben Mittels. Gleichheit und Selbigkeit erweisen sich hier

als ein e Weise des Auseinander.

240 Welche Weise der Mittelvervielfaltigung  verwirklicht  winl,

lakt sich wiederum allgemein nicht angeben. Die Anwort hangt ab von
dem regelméaBigen Auftreten der BedUrfnisse, die in ihrer quantitati-
ven Bestimmug gleichfalls die Verdopplung in die Vielzahl der Indivi-
duen und die RegelmaRigkeit in der Zeit kennen. Jedes Mittel ist reali-
siert in einer bestimmten Masse von Se. allgemein einem Roh stoff
der Produktion. Ist dieser begrenzt vedUgbar, so kann die Verviel-
faltigung der Perioden notwendig werden: dadurch wird die Zeitdauer

t der Zweckrealisierling  Gegenstand einer anderen Zwecksetzung.

Die genauere Analyse dieser Verhaltnisse verweist wiederum auf

die 6konomische Analyse.



Dennoch zdgt ihr nie vom Himmel
herab auf den Boden

Zeus, den Ordner der Welt, wie
sehr ihr réangt in der Arbeit 1

Homer, 11lias 8,21 f.

241 Die allgemeinen Bestimmungen des Arbeitsprozesses sind
nunmehr entwickelt oder skizziert. Es waren stets Bestimmungen
ein e s Arbeitsprozesses, seine Allgemeinheit als ideale Einheit.
,Jeder ArbeitsprozeR, sofern er dies Allgemeine ist, ist auch ein-
zelner oder spezifischer  ArbeitsprozeR. Er ist durch seine Momente
Zweck - Mittel - AuReres - Produkt - BedUrfnis in raumlich-zeitli-
cher Besonderung. (Sein Was ist stets an einem DaR; dies ist als er-

gonale Wahrheit in Raum und Zeit.)

242 Betrachten wir zundchst zwei voneinander unabhéngige Zwecke
Zl und Z2' die durch Mittel zu den Produkten Pl und P2 realisiert
werden. Sofern wir ZI und Z2 individuiert begreifen, sind sie rédum-
lich und/oder zeitlich getrennt. Existiert ein durchfUhrbarer Arbeits-
prozel fUr beide Zwecke, so gibt es zu jedem Zweck ein Mittel Mi und
ein AuReres Ai' i =1,2, worauf der Zweck zielt. Sind ti die den Zwek-
ken zugehdrigen Realisierungsperioden ("Produktionsperioden™); o]
gibt es eine Periode t+, in der beide Perioden tl und t2 enthalten sind.
Diese Periode wahlen wir einfacherweise so, daR sie mit der léangeren

der beiden Ubereinstimmt, t+ = max(tl, t2}.

243 Untersuchen wir die beiden Zwecke innerhalb der Periode t+.
Beide Produktionsprozesse sind raumlich getrennt, gehen jedoch par-

tiell gleichzeitig vor. Begreifen wir alle Z, Mund A als Klassen und

(wobei &) =leere Menge), d.h. haben die Z, Mund A keine Struktu-
ren gemeinsam, o heiBen die Zwecke ZI und Z2 glei chgUl _
ti g ge gen ein an der. Beide Produktionsprozesse kénnen
nebeneinander verlaufen, ohne sich gegenseitig zu beeinflussen.

(2.10) definiert eine qualitative GleichgUItigkeit der Zwecke in einer

Periode t+.

244 Die Definition (2.10) laf3t sich einfach verallgemeinern. Seien
Zi' Mi und Ai' it -~ gegebene Zwecke mit zugehodriigen Mitteln und
auBeren Formen, worauf sie zielen. Die Zwecke Z, heien dann und
nur dann qualitat iv gleie hgUltig ge geln ein an der , wenn

gilt

sofern sie gl eie hzeitig, dh. innerhalb einer Periode t+, mit

+

t = max \' ie-, verlaufen. (Dabei muB ferner gelten: \ nt f [,
J

i,i E ~)

245 Ist (2.11) ful' beliebige Zwecke erfUllt, so kann deren Realisie-
rung, d.h. ihr Produktionsproze® unabh&ngig voneinander ver'-
laufen. Da auch das AuRere in der Definition beinhaltet ist, bedeutet
dies auch, daR keiperlei Wechselwirkung zwischen den Prozessen statt-
findet, bzw. solch eine Wechselwirkung die Realisie lI'ung der Zwecke

nicht affiziert. (Okonomen nennen das Fehlen von external econornies. )



246 In (2.11) haben wir eine hinreichende, nicht aber eine not-
wendige Bedingung der GleichgUItigkeit der Zwecke gefunden. Be-
trachten wir die Quantititen der Zwecke, Mittel und der &uBeren For-
men, so wird die Menge der verfUgbaren Mittel Mv zu einem Vektor
x = (XI"" Xr)' Die Quantitdt der durch die Mittel verfl.lgbaren For-
men des AuReren drUcken wir in dem Vektor a'= (al" e ,al) aus. die
der Zwecke durch z = (zI'"™ zk)' Die Realisierung der Z~ecke

14Bt sich mathematisch  ausdrUcken durch Abbildungen von z auf a

und X.

247 Es gibt somit eine Matrix B, die unter Wahrung der Formbi-
lanz der Arbeit fUr jede Menge von Zwecken z eine von diesen Zwek-
ken benétigte Menge an Mitteln X angibt. Ist bij ein Element dieser
Matrix, so gibt dieses an, wieviel Einheiten der Mittel xi zur Reali-
sierung des Zwecks Zzj notwendig sind. Die Matrix B ist vom Typ

(k, r). Analog laBRt sich fUr die Quantitditen der &uBeren Formen eine
Abbildung finden, die wir durch die Matrix R (wie Ressourcen) aus-

dr'Ucken; R ist vom Typ (k, 11. (Diese Matrizen sind nicht konstant.)

248 Die GleichgUItigkeit der Zwecke lait sich mit diesen Abbildungen

Bund R quantitativ préazisieren. Gilt die Bedingung

so sind die Zwecke qua ntitat iv gl e~chg Ulti g ge gen ein an-
der. (2.12) ist die notwendige, (2.11) die hinreichende Bedingung
fUr die GleichgUItigkeit der Zwecke, sofern die Zweckrealisieruhgen

in ihrer zeitlichen Form nicht naher untersucht werden.

249 FUr sel be Mittel laRt sich die GleichgUItigkeit der Zwecke
auch in der Zeit formulieren. Gibt es fUr die Realisierung von 1

Zwecken eine Referenzperiode tr’ und laBt sich eine Zeit angeben,

zu der Zwecke spatestens realisiert sein mUssen, so gibt es 1 Pe-
rioden fUr die Zweckrealisierung t.1 E tr' i€ Ic‘ Die Zweckrealisie_
rungen sind dann und nur dann gleichgUltig gegeneinander,  wenn fUr'

beliebige ti und t.J, i,jel qilt
c

Dies drUckt die einfache Tatsache aus, dal Perioden der Zweckreali-

sierung sich bei nur einem Mittel nicht Uberschneiden dUrfen. FUr

5

und tJ. lassen sich korrespondierende Zwecke Z.l und Zj angeben,
deren Realisierungszeitpunkt durch andere Bedingungen gesetzt wird
- BedUrfnisse etc. - als die der Produktion immanenten. ErfUllen
je zwei Zwecke Zi, . zu entsprechenden  Periode t'I,J' € tl' die Be-
dingung (2.13), dann sind sie zeitlich gleichgUItig gegeneinander fUr

ein selbes Mittel.

250 Sind die Bedingungen der GleichgUItigkeit der' Zwecke nicht
erfUllt, so treten Zwecke in Ge gen s atz zueinander. Genau ge-
sprochen (gemaR der gegebenen Definitionen): Zwecke treten in Gegen-
satz zueinander, wenn sie nicht gleichgUItig gegeneinander sind, d.h.
wenn ein e der Bedingungen (2.11), (2.1~), (2.13) verletzt wird. Der
Gegensatz der Zwecke ist der allgemeinste Ausdruck fUr die Kon-

kurrenz der' Zwecke.

251 Bislang hatten wir nicht danach gefragt, ob Zwecke, die in
Konkurrenz treten, Finalzwecke sind, oder ob sie durch Finalzwek-
ke zu Mittelzwecken bestimmten werden. Sind Zwecke, die zueinan-
der in Konkurrenz treten Finalzwecke, so nimmt der Gegensatz der
Zwecke die Form des Wider s pr ueh s an. Der Widerspruch
der Zwecke, die reine Form der Konkurrenz der Zwecke, isl charak-
terisiert durch die Tatsache, daR keiner der Konkurrenten Bedingung

der Realisierung ries je ander'en ist.



252 Der Widerspruch der Zwecke kennzeichnet eine eigenUIm-
liche Formbeziehung, die von dem Tripel Z - M - A nicht beschrie-
ben wird. Die Konkurrenz der Zwecke ist die Kategorie der Vielheit
der besonderten  Arbeitsprozesse. In ihr entfalten die Zwecke ihren
inneren Begriff nach auRen. Das AuRere ist fUr einen Zweck bloRe
Voraussetzung:  Stoff. Tritt zu einem zu realisierenden Zweck ein
anderer - oder mehrere - in Konkurrenz, so heil3t dies, daR wenig-
stens zwei Zwecke ein Mittel oder eine Form des AuReren zu gegebe-

ner Zeit benétigen. Ver ein z e |t kodnnte sich jeder Zwecke mit

den gegebenen Formen (Mittel und AuReres) realisieren, in einer Viel-
heit nicht.
253  Will sich ein Zweck in Konkurrenz realisieren, so tritt ihm ein

anderer Zweck dabei entgegen. Zwecke werden getragen, erhalten ih-
re Kraft durch die Bedurfnisse der Kooperierten, genauer durch deren

Zwang zur Reproduktion. Nehmen die Kooperierten eines konkurrieren-

den Zweckes diesen zuriick, sobald sie auf den anderen Zweck als Hemm-

nis stoBen, so ist die Konkurrenz aufgehoben. Ges"chieht dies nicht,

so ergibt sich fur die Realisierung eine Modifikation.

254  Von zwei konkurrierenden  Zwecken kann sich nur je ein e r
vollstdndig realisieren. Bleibt das Sollen der Realisierung bestehen,
so erscheint der je andere Zwecke als unerldBliche Nebenbedingung
des zu Uberwindenen AuReren. Was sich bisher als Mittel zur Uberwin-

dung der Strukturen des AuReren erwiesen hatte, bleibt nun ohnméchtig.

255 Das erste Resultat der Konkurrenz von Zwecken ist ihre wechsel-
seitige Bestimmung. Jeder der konkurrierenden  Zwecke reduziert die
Mittel des je anderen auf eUe Kategorie des bloR AuReren, das durch die

bislang verfUgbaren Mittel nicht mehr Uberwunden werden kann, sofern

diese nur gegen das bis | an g AuRere angewendet werden. Mit-
tel von Zwecken sind stets auch Menschen. Die Konkurrenz der
Zwecke produziert die Reduktion von Menschen auf das AuRere.
(Die Konkurrenz der Zwecke i 8t die Hypostasierung der Menschen

je anderer” Zwecke. )

256 Das zweite Resultat der Konkurrenz der Zwecke ist der Fort-

gang konkurrierender Mittel zum Kam p f gegeneinander. Die darin
eingeschlossenen Menschen behandeln sich wechselseitig als Gegen-
stande; sie veriben G e wal t. Die Konkurrenz der Zwecke ist der'

G 1 und der Gewalt zwischen Menschen.

257  Wenn Mittel eines Zweckes gegen die des konkurrierenden
Zweckes angewendet werden, dann werden sie zu Waffen und
Kiieger n. Ein Mittel wird also erst dann zum Kdeger und zur
Waffe, wenn es sich gegen Mittel anderer Zwecke richtet; genauer:
Das AuRere, das Waffen und Krieger uberwinden sind Mittel, folglich

Menschen.

258 In der Konkurrenz der Zwecke entstehen Zwecksetzungen, die
zu keinem Bedirfnis in Relation treten. Es sind dies die Zwecke, Waf-
fen zu produzieren und Krieger auszubilden. Die Mittel des kriegeri-
schen Zweckes sind Mittel im reduzierten Sinne. Die Uberwindung des
AuReren trachtet nicht danach, eine Form zu realisiel'en:  vielmehr
wird die Realisierung der urspringlichen  Zwecksetzung erst ermog-
licht. Das Resultat der Konkurrenz der Zwecke ist stets die Besei-
tigung der Konkurrenz, die Wiederherstellung der Einheit des Ar-

beitsprozesses in einfacher Allgemeinheit.



259 La&Rrt sich die Konkurrenz der Zwecke, sofern sie zum Wi-
derspruch fortgegangen ist, Uberhaupt aufheben? Ja. Durch eine
Reduktion von Art und Umfang der Zwecke, damit der BedUrfnisse.
Zwecke werden von BedUrftigen getragen. Ein Individuum wird dann
Krieger, wenn es dadurch seine BedUrfnisse befriedigen kann - es
sei denn, es wird dm'ch Gewalt dazu gezwungen. (Gewalt kann jede
Subsumtion unter Zwecke durchsetzen: doch nie ist a 11 e Subsum-
tion unter Zwecke durch Gewalt erreichbar. Jene, die Gewalt ver-
Uben, werden durch keine Gewalt gezwungen, als durch sich selbst. )
Die Analyse der Konkurrenz der Zwecke kann erkléren, wie Zweck-
setzungen auftreten konnen, die sich gegen Menschen richten. Dal}
Zwecke Uberhaupt in Konkurrenz geraten konnen, ist den Tragern der
BedUrfnisse geschuldet. Da sich BedUrfnisse wiederum in Zwecke

auflosen, erweist sich hier ein fataler Zirkel.

260 Die Konkurrenz der Zwecke produziert ihre eigene Aufhe-
bung. Die Form der Aufhebung ist die Konstitution eines Zweckes
Uber den konkurrierenden  Zwecken. Solch ein Zweck - wenn er nicht
durch das Denken der Vielen vermittelt ist - konstituiert sich durch
den Sie g eines konkurrierenden Zwecks, einer konkurrierenden
Kooperation also. (Prinzipiell ist auch denkbar, daR die Konkurrenz
der Zwecke die Konkurrenz aufhebt durch die Vernichtung aller Kon-

kurrenten. )

261 Wird in der Konkurroenz der Zwecke ein Zweck als Sieger ge-
setzt, so ist dieser der Finalzweck aller anderen Zwecke. Ein Final-
zweck eigentUmlicher Natur ist hier indes der Konkurrenz entwachsen.
Sein positiver Inhalt war zunachst nur die Befriedigung der BedUrfnis-
se der ihm Subsumierten. Nun tritt hinzu die Red u k tion der
BedUrfnisse der Subsumierten konkurrierender  Zwecke. Der Inhalt
der Tatigkeit des konstituierten Finalzweckes Uber konkurrierende
Zwecke ist dadurch stets auch die G e wal t gegenUber den Subsu-

mierten.

262 Der Finalzweck, der aus der Konkurrenz der Zwecke her-
vorgeht, ist die ailgemeine Form des Staates. Der Grund des Staa-
tes ist das Uberragen Extension der Zwecke Uber die Extension

des Mdoglichkeitsfeldes der Mittel. Die Aufhebung der Gleichgul-
tigkeit der Zwecke (2.11-2.13) muUndet in die Konkurrenz der Zwek-
ke, diese ist aufgehoben in einem Finalzweck, der die Formbilanz

der Arbeit wieder herstellt als ausgeglichene.

263 Das Verhéltnis zwischen der Quantitdt der Zwecke - BedUrf-
nisse im Anders-Sein - und den Maoglichkeiten, diese zu realisieren
bei gegebenen Miittelquantitditen und den Quanta der &uferen Formen
heilt die Kna ppheit Die Knappheit ist die quantitative Erschei-

nungsweise der Konkurrenz der Zwecke.

264 Der Widerspruch, der in der Knappheit beinhaltet ist, wird
durch die Konstitution eines neuen Finalzweckes nicht beseitigt: er
erhalt nur eine andere Bewegungsform. Die Ldsung der Knappheit
und die Herstellung der Ausgeglichenheit der Formbilanz der Arbeit
vollzieht sich durch Formen der Gewalt, die BedUrfnisse reduzie tot.
Diese Gewalt ist s ach 1lich e Gewalt, sofern sie alle dem sieg-
reichen Finalzweck subsumierten Individuen beschrénkt, sie ist spe-
zifische oder Klassengewalt, wenn sich die Kooperierten des sieg-
reichen Finalzweckes gegenUber den konkurrierenden  Zwecken als

herrschende  Klasse behaupten.

265 Die BedUrfnisse als gewordene Zwecke sind durch Erkenntnis
vermittelt. Mittel zur Realisierung dieser Zwecke an gegebenem Au-
Beren sind verfUgbar, darin auch auf ein aullerhalb der menschlichen
Formen liegendes verwiesen. Die Gewalt als Auf heb ung der

Knappheit ist jene Form, in der das AuRere seine Schr-anken in der



Gesellschaft errichtet. In der Gewalt entauRert das AuBRere sei ne
Begrenzung als gesellschaftliche  Begrenzung. Diese Schranke ist
eine allgemeine; sofern sie sich bei verschiedenen Gruppen oder
Klassen verschieden geltend macht ist dies anderen Ursachen geschul-

det.

266 Die Produktion, sofern sie Produkte fUr BedUrfnisse herstellt,
ist jene Form, worin die Knappheit vermindert oder aufgehoben wird.
Die Schranke, die in der VerfUgbarkeit des AuReren und produzierter
Mittel enthalten ist, wird hinausgeschoben durch die Bereitstellung
ander e 1 Formen des AuReren oder durch produzierte MitteL Die
Produktion erweitert das Maoglichkeitsfeld der Arbeit. Die Konsum-
tion der Produkte errichtet jedoch die Knappheit stets wieder von neu-
em. Zudem (§ 182) 'entstehen an den Resultaten der Arbeit - gleich
ob sie wiederum der Produktion als Mittel dienen oder nicht - neue
und andere BedUrfnisse oder Zwecke. Der Arbeitsprozel? beseitigt

und reproduziert die Knappheit.”

267 Produktion unter der Bedingung der Knappheit ist dkonomische
Produktion. Der ArbeitsprozeR als Gesamtheit unter die Bedingung
der Knappheit gesetzt wird zur Oko no mi e. Die Okonomie ver-
mittelt die Transformation der BedUrfnisse in Zwecke als ©6konomi-
sche Herrschaft, als Produktion anhand des 6ko nomi s ehe n
Prinzips. Inder Verteilung der Resultate der Arbeit wird die
Konkurrenz der Zwecke zur 6konomischen Konkurrenz, zum Vertei-
lungskampf. In der Okonomie vermittelt sich die quantitative Reduk-

tion der Zwecke auf die Moglichkeiten der Produktion.

268 Die Gewalt in den Formen des Staates und der Okonomie ist
die aufgehobene Form der Konkurrenz der Zwecke, der Knappheit.

Die Zwecksetzung einer Mittelkette héngt nur ab von der spezifischen

Relation zum AuReren. Sind Z. jelf gegebene Finalzwecke | s
gibt es zu jedem Zfj eine zugehotrige Mittelkette, ausgedrUckt in
Zfji* i1 E Ifr j EIff den Mittelzwecken. Die Menge aller Final-

und Mittelzwecke eines Arbeitsprozesses ist damit Zz = UJ
ij

i EIf"J jli If- Stehen nun diese Zwecke in Konkurrenz zueinander ,

gibt es Formen der Gewalt, die die Realisierung einiger Zwecke
Zg Uberhaupt verhindern ("Verbot", oder positiv "Recht"), ausg

drUckt in Zr; ferner gibt es solche Formen der Gewalt, die das

[o]

Z .o
fji'

so
aus
e_

Rea-

lisierungsniveau  einiger oder aller Zwecke begrenzen, die Zw(w wie

"Wert").

269 Die aufgehobene Konkurrenz der Zwecke erscheint also als

Konstitution von neuen Zweckformen Zr und Zw' die sogleich voll-

bringen, was sich in der Konkurr'enz erst herstellt: Die Reduktion

der Zwecke auf das Mdglichkeitsfeld der Arbeit. Sie erscheinen

nur

in ihrer Beschrankungsweise. An ihnen erfahren die Menschen das

Wirken der Zweckform, gleichsam aus der Perspektive des AuR

(An Zr und Zw erscheint der Zweck in reiner Gestalt. Deshalb

eren.

wird

an den Rechtsformen Sachlichkeit und Zweckmafigkeit zuerst erkannt.

270 Der Arbeitsprozel? ist die aufgehobene, gewordene Form der Ar-

beit. Die Bestimmungen des Arbeitsprozesses sind indes selbst
dende, historische Formen, die auch denkend in diesem Werden
begriffen sind. Der ArbeitsprozeR, wie er in die Formen von Pr

dUktionsprozeR, Staat und Okonomie Ubergeht, ist der gewordene,

wer-

nur

0O-

das Resultat seines eigenen Werdens. Die aufgehobene Form von

Arbeit und Arbeitsprozel3, das Vergehen ihres Wirkens, ist die

Wir kli chkeit Das Da-Sein der Arbeit ist nun eine geglie-

derte Totalitdt, ein System. Dieses System ist die Organisation

Arbeit.

der

)



Arbeiten hei3t fluchen. oder die
Welt vernichten. G. W. F. Hegel

271 Aus der inneren Natur der Zwecke geht ihr Verhaltnis zu-
einander ebenso hervor, wie aus der angeeigneten Form des AuRe-
ren. Die Gesamtheit der Zwecke sind in den gewordenen Bestimmun-
gen des Arbeitsprozesses gegeben. Diese Zwecke bilden keine bloRes
Nebeneinander, sie sind ein System von Abhangigkeiten und Hierar-
chien. Die Gesamtheit der Zwecke <Zg' Zr' Zw) (8 268) heil3t das
Sy Btemd erZ weck e. Das System der Zwecke ist jene Abhangig-

keit der Mittel(-zwecke) untereinander. die die Realisierung der Zwek-

ke erlaubt.

272 Das System der Zwecke hat sein Dasein als System, wie je-
der einzelne Zweck , in einer Zeichenform. Das System der Zwecke
vermittelt sich durch die Spraehgern ein schaft Als System
von Subsumtionsweisen wird das System der Zwecke reproduziert

durch die Subsumtion der Menschen unter dieses System.

273 Menschen sind eingefiugt in ein System der Zwecke. erhalten

darin ihre Bestimmung. Nicht die Zwecke werden von den Menschen
bestimmt in ihrer Struktur. diese anerkennen sie vielmehr, um sich
dar i n zu reproduzieren. Die Befriedigung der Bedudnisse ist nur

durch die Subsumtion der Vielen m 6 g 1lich.

274 Das System der Zwecke wird I'eproduziert durch die Befrie-

digung der Bedurfnisse. die zur Subsumtion unter das System fUhrt.
Als Form n e ben den Menschen. die dennoch nur durch die Men-
schen ist. wird das System der Zwecke (Z g. Zr- ZW> zur 0 I' -

g a n isa t ion der A r bei t.

275 Die einfachste Organisation der Arbeit ist der Vollzug der
Mittelkette. Die Mittelkette ist gemaR (2.5) ein System der Mittel-
zwecke. das einem Finalzweck subsumiert ist. Die Subsumtion ist
transitiv. Sind zur Realisierung eines Mittelzwecks jeweils eine be-
stimmte Anzahl von Mitteln - ihrerseits als Zwecke gesetzt fUr nach-
gelagerte Mittel - erforderlich. so ergibt sich ein hierarchischer

Graph.

- M~

Die Mittel jeder Stufe sind - bis auf Stufe r - zugleich als Zwecke ge-

setzt. Dies ist eine Verdopplung an ihnen selbst.



276 Dem Finalzweck ist in (GO)die Stufe O unmittelbar nachge-

lagert. Die Mittel dieser Stufe bewirken den Finalzweck. sind aber
als ihrerseits bewirkteSHesultat der Mittelzwecke der Stufe 1 usw.
Auf jeder Stufe gibt es Mittel, die dem Bestand an verfUgbaren Mit-
teln entstammen. Die Stufe 1, die ersten Ursachen des Finalzwecks

Zf entstammen ausschlieflich dem Bestand an verfUgbaren Mitteln.

277 An der Organisation der Arbeit erscheint die Dualitdt der Mit-
telkette wieder. W.ir hatten gesehen (§8 222), dal} je zwei Mittel

einer Mittelkette sowohl als Ursachen-, wie auch als Subsumtio.;s-
verhéltnis bestimmt sind. Diese Verdopplung in ein bewirkendes und
bewirktes Mittel. das zugleich ein subsumierendes und subsumiertes,
ist eine Verdopplung ein e s Mittels. Es finden sich an ihm beide
Bestimmungen. (Ander Organisation der Arbeit taucht damit als
Wirklichkeitsform auf. was am Mittel bereits als Verdopplung vor-
handen ist: Es ist Trager der Zweckstruktur und es wirkt auf AuRe-

res. Subsumtion ist dieses zweckmallige Bestimmen. )

278 Die Organisation der Arbeit hat ihre Wirklichkeitsform, ihr
Da-Sein am System der Zwecke, dadurch in einer sprachlichen Form.
Die Relation der Mittelzwecke zueinander ist eine durch Sprache her-
gestellte. Organisation ist also eine Sprachform. Die Verdopplung von
Kooperierten und Zeichen hat ihre Wirklichkeitsform in der Verdopp-
lung von Sprachgemeinschaft und den hierdurch vermittelt organisier-
ten Menschen. Als besonderte Form ist die Organisationsstruktur ein
System von Zeichen neben den Mitteln, ein AuReres neben AuRerem.
An der Struktur ist das Werden aus der Mittelkette verschwunden. Das
Verhaltnis von Mittelzweck und Finalzweck ist ein &ufleres Verhéltnis

geworden.

279 Erinnern wir uns an,das Maoglichkeitsfeld der Arbeit, so
erhellt. daR ein gegebene~ System der Mittel. d. h. eine gegebene
Organisation fahig ist, mehrere Finalzwecke zu realisieren. Or-
ganisation scheint somit nicht mehr die Str ukt ur der Zwecke
zu sein, sondern vielmehr ein Mit tel der Zwecke. Diese Trennung
der Zwecke von der Organisationsform ist indes nur mdéglich inner-
halb des Méoglichkeitsfelds der Arbeit. Der Schein der Selbstandigkeit
der Organisation gegenUber den darin verfolgten Zwecken verschwin-
det. sobald Zwecke realisiert werden sollen, die an den gegebenen
Mitteln nicht realisierbar  sind. d. h. die Formbilanz der Arbeit (2.7)
verletzen. Die Hypostasierung der Organisation ist nur im Madglich-

keitsfeld der Arbeit gegeben.

280 Die Organisation der Arbeit als System der Zwecke

<Zg' Zr' Zw) ist eine Vielheit von Mittelzwecken. Die durch

Zr und Zw aufgehobene Konkurrenz der vereinzelten Finalzwecke

in der Wirklichkeitsform von Staat und Okonomie konstituiert eine
Mannigfaltigkeit gleichzeitig und rdumlich getrennt vorgehender Zweck-
setzungen. Die Elemente dieser Zweckbindel sind die den ver'einzel-

ten Finalzwecken subsumierten Mittelzwecke.

281 Betrachten wir zunachst eine einfache Organisation der Arbeit.
wie sie aus einer Milttelkette hervorgeht (GO). Die Realisierung eines
Finalzweckes gelingt nur, wenn alle Phasen der Mittelkette durchlau-
fen werden. An jeder Stufe der Mittelkette sind Mittel des gegebenen
Mittelstandes beteiligt, zuerst und vor allem die Menschen selbst.
Menschen, sofern sie in der Arbeit einem Zweck subsumiert sind, wer-

den zu A r bei tel' n. Arbeiter sind also Menschen. die in einer



ArbeitsorganisaUon  Zwecke verfolgen. Dlre Téatigkeit, gemeinhin
'A 1 bei t genannt, bestimmt sich durch die Organisation der Ar-
beit, durch die erzielte Sache und das AuRere, worin diese realisiert

wird.

282 Es ist also strikt zu unterscheiden zwischen dem, was Arbeit
ist, und dem, was Arbeiter tun. Arbeit ist die Form, inder sich
vergesellschaftete Menschen reproduzieren. Die dar i n von den
einzelnen Menschen verrichtete T 11t i gkeit erhdlt ihre Bestim-
mung erst durch die Arbeit, nicht diese umgekehrt durch die Tatig-
keit der Menschen. Mittel-Sein ist die Wirklichkeit der Arbeiter, oder

anders: Die menschliche Leiblichkeit ist als Mittel Arbeiter.

283 Die Tatigkeit der Arbeiter in Arbeitsorganisationen  wird erst
bestim mte Tatigkeit durch den Zweck, der verfolgt wird. Die
Zweckformen hidngen ab von den Finalzwecken und den - vom AuReren
diktierten - Mittelzwecken. Die Tétigkeiten der Arbeiter in Arbeits-
organisationen sind der Vo I | zug der Mittelzwecke. Jenes -,
durch das ein Mittel bestimmt war (1.10, § 110), erweist sich an den
Arbeitern als b e s o nd e r e Tatigkeit, abhangig vom Sz der jeweili-
gen Sachstruktur. Die Te ilung der Ar bei t ist deshalb nichts

anderes als die Téatigkeitsverteilung auf die Mittelkette.

284 Wenn Menschen in Arbeitsorganisationen  verschiedene Téatig-
keiten verrichten, so sind sie dazu gezwungen durch die Struktur der
Arbeit selbst. Die Arbeitsteilung verschwindet nur, wenn die Final-
zwecke verschwinden. (Es ist ferner zu beachten, daR die Tatl.gkeits-
verteilung sich auf a |l | e Arten von Mitteln bezieht, nicht nur auf

Menschen. Es gibt auch eine Arbeitsteilung der Maschinen. )

285 Wie die Menschen dahin kamen, sich in die Arbeitsteilung
einzuCUgen, lal3t sich allgemein nur beantworten durch den Hin-

weis auf die Kone;titution der Mittelketten selbst, d. h. auf Herr-
schaft und Erkenntnis. Spezifische Arbeitsteilungen ergeben sich aus
besonderen historischen Formen. Folgende Bemerkung gibt nur einen
Wink CUrdie historische Analyse. Menschen sind die - logisch und
historisch - ersten Mittel der Arbeit. Als Formen des AuReren
("selbst Naturwesen”, "Seiendes ~nter Seiendem™) unterliegen Men-
schen in ihrer Leiblichkeit den Formgesetzen der Naturgegensténde,
die auch sie s i nd: den Gesetzen biologischer Systeme. Wie alle Sy-
steme haben auch die Menschen in ihrem Korper Schranken. Die Még-
lichkeit, Zwecke' realisieren zu kénnen (etwa zu jagen, zu sammeln etc. )
hat ihre qrenzen. Es ist dies das Madoglichkeitsfeld der Menschen als
Mittel - und nur als Mit tel sind Menschen solche Systeme. FUr
gegebene Zwecke sind - abhangig von der Mittelkette - unterschied-
liche Mittelzwecke zu realisieren. Sofern nur Mtnschen als Mittel
vorausgesetzt oder betrachtet sind, ziehen schon einfache Mittelket-
ten verschiedene Tatigkeitsarten nach sich. Gibt es For'men der Ge-
walt, so sind diese der Grund Menschen dem Regime der Knappheit
zu unterwerfen, sich auf wenige Tatigkeitsarten zu spezialisieren.

Die Durchsetzungsweise dieser Gewalt ist deshalb der Anfang jeder

historischen Analyse der Arbeitsteilung.

286 Das System der Zwecke ist ein System der Séatze, ein Wissen

-um die Koordinierbarkeit der Mittelzwecke. Der Umgang mit diesen

Zeichensystemen der Finalzzwecke ist eine Tatigkeit. Die Schranken
der menschlichen Leiblichkeit sind auch hier Schranken der Fahigkeit,
mit Zeichen umgehen zu kénnen. Der Umgang mit Zeichen ist eine
Tatigkeit, die - als Koordinationsweise - durchaus mit dem Hantieren
mit einer Schaufel vergleichbar ist. (Koordinieren ist nicht Erkennen. )

Die Tatigkeit, die mit Zeichen umgeht, ist die erste und einfachste Form



287 Die Kopfarbeit koordiniert die Tatigkeiten und Verrichtungen
der Handa \"bei tel. Das Subsumtionsverhaltnis  zwischen

Hand- und Kopfarbeit ist das von Finalzweck und Mittelzweck. Men-
schen, .arbeitsteilig getrennt in Hand- und Kopfarbeit, stehen in ei-
nem Her rschaftsv erhaltnis zueinander. Die Herr-
schaft von Menschen Uber Menschen ist dadurch auch in der Arbeit
erklart (nicht nur in der Konkurrenz der Zwecke als Verhéltnis vie-
ler Arbeitsprozesse): Sofern Menschen arbeiten, unterliegen sie dem
Formgesetz der Arbeit. In der Arbeit subsumieren sich Zwecke jene
Mittel, die es erlauben, den Formen des AuReren die Sachstruktur
aufzupragen. Das Mittel als Mittel des Gegensatzes von Zweck und
AuBRerem geht im ArbeitsprozeR fort zur Mittelkette. In der Mittel-
kette konstituiert sich eine Vielheit von Mittelzwecken. Menschen als
erste Mittel der Arbeit unterliegen den Schranken ihrer natirlichen
Form (Korper). Die Teilung der Tatigkeiten bei Knappheit kann diese
Schranke Ilberwinden. Dadurch sind bestimmte Tatigkeitsformen als
herrschende gesetzt. (Die Erkenntnis hat ihr Dasein durch die Spra-
che und die in der Arbeit gesammelte Erfahrung prinzipiell auf allen
Stufen der Arbeitsteilung. Das.Denken der Vielen.ist moglich, auch

wenn die Knechte bislang das Denken den'Herren dberlief3en. )

288 In der bisherigen Analyse hatten wir nur jene Bestimmung

des Mittels aufgenommen, die sich aus der Form der Arbeit ergibt.
Jedes Ding kann Mittel werden, sofern es geeignet ist, einen Zweck
zu realisieren. Die lebendige Leiblichkeit der' Menschen ist das er-
ste Mittel der Arbeit, denn durch die Menschen hat sich die Arbeit
als Form selbstverstandlich  erst entwickelt. Die Fahigkeiten, die
den Menschen eigentlimlich sind, die sie als Geschenk der Evohi-
tion des Tierreichs ererbten, erhalten in der Zweckform der Ar-

,beit die Bestimmung des Mittels.

289 Es gibt aber keine notwendige ldentiUit zwischen zwischen

Mensch und Mittel (am Beginn der Arbeit ist dies historische Iden-

.titdt, also eine &ullere, keine innere). Das Mittel hat zum Inhalt

nur die Form (1.10), ein Allgemeines also. Jedes Ding, das (1.10)
erfUllt, kann Mittel werden, eben auch die Menschen. Der Inhalt

des Mittels ist die Uberwindung einer Form des AuReren. Solch

eine Uberwindung vollziehen nicht nur die Menschen, sie ereignet

sich vielmehr jeden Augenblick: B&ume verbrennen durch einen Blitz-
schlag, Tiere werden durch Bliume erschlagen. Diese Vorgange sind
erfahrbar, damit 'erkennbar - sind die Menschen erst einmal der Spra-

che mlichtig, gibt es also bereits Kooperationsformen.

290 Werden Formen des AuReren, deren Wirkung auf (anderes)
AuReres erkannt ist, von Menschen zur Unterstitzung ihrer Tatig-
keit verwendet, so werden sie zu Wer k z e ugen. Dem Werk-
zeuggebrauch geht die Erkenntis der Nlltzlichkeit eines Gegenstandes

fUr den geforderten Zweck voraus. Sofern das Werkzeug noch iden-



tisch ist mit dem NatUrlichen, so ist seine Zweck magRig -
keit - seine Fahigkeit als Mittel zu fungieren - die erste Be-
stimmung. Die ZweckmaRigkeit eines Gegenstandes ist das Krite-

rium der Aus wah | aus einer Menge gegebener Gegenstande.

291 Ist die ZweckmaRigkeit eines Gegenstandes, seine Tauglich-
keit als Werkzeug erkannt, so ist diese Erkenntnis die subjektive
Form der im Werkzeuggebrauch konstituierten Kategorie H(Ks) (1. 8).
H(Ks) ist nicht nur diesem, dem vorgefundenen Gegenstand eigen:

Sie ist als Allgemeines an vielen Formen vor-handen. Zur Erkennt-
nis der ZweckmaRigkeit eines Gegenstandes gehort die Einsicht, dal
auch dieser Gegenstand seinerseits veranderbar ist. Sind Gegenstéande
aber veranderbar, so sind sie auch zweckmalig veranderbar, d. h.

als Mittel herstellbar e

292 Das Werkzeug ist auf die Fahigkeit des Arbeiters, der es be-
nUtzt verwiesen.  Dennoch findet zugleich durch das Werkzeug eine
Veranderung der Fahigkeit des Arbeiters statt. Seine Kraft wird gro-
Ber, konzentrierter, feiner dosierbar und sie erreicht bislang unbe-
kannte (d.h. ohne Werkzeug unbekannte) Formen des AuReren, z. B.
elektrische, sehr warme etc. Da das Werkzeug die urspriingliche
Fahigkeit des Arbeiters nicht unmittelbar aufhebt - dies ist erst eine
-Folge der Arbeitsteilung -, wird das Madoglichkeitsfeld des Arbeiters
erweitert. Ist Weine Menge von Werkzeugen, M die Menge der Arbei-

ter und o eine Verknupfung zwischen Werkzeugen und Arbeitern, so

293 Ein Werkzeug besitzt nie ht die Bestimmung eines Mit-
tels. Zwar kann die Harte eines Steines die von Holz Ubel'winden

unter der Wahrung des Holzes als Hohstoff, d. h.

sm(Werkzeug) ~ sa(Baum) 1\ w(S = Holz).

Kein Werkzeug ist jedoch in der Lage dies allein zu vollfihren, es
bedarf der formsetzenden Fihrung durch die Hand des Arbeiters.
Kein Werkzeug kann damit die Operation Sz ---:( S vollziehen ohne
Arbeiter. (Ein Stein versteht keine Anweisung des Zweckes.) Die

Werkzeuge modifizieren ge g e ben e Mittel in ihren Teilbestim-

294 Die Bedingung (3.1) ist qualitativer Natur. Ein Werkzeug kann
jedoch auch dann zweckmaRig sein, wenn es Zwecke schnelle
zu realisier'en geeignet ist. Ist t0 die Healisierungsdauer fUr einen

Zweck mit dem verfugbaren Mittel M (2.8), t1 die Healisierungsdauer
des Zweckes beim selben Mittel in Verknipfung mit einem Werkzeug,

so ist die quantitative ZweckmaBigkeit definiert durch

295 Nunmehr ist es leicht den Begirff der Maschine zu bestimmen.
Werkzeuge sind in der Healisierung der Sachstruktur auf Menschen an-
gewiesen. Erst die Einheit von Mensch und Werkzeug - unsere VerknUp
fung "0" - konstituiert ein Mittel. Obgleich Werkzeuge das Méglich-
keitsfeld der Mittel (lebendige Leiblichkeit) quantitativ (3.2) und qua-

litativ (3.1) erweitern konnen, so kénnen sie doch nicht selbst zum Mit-



tel werden. M a s chi nen sind Werkzeuge, die unabhédngig eine
Sachstruktur realisieren kdénnen. Maschinen sind wenigstens fUr Teil-

momente des Produktions prozesses vollstandige Miittel.

296 Die S:achstruktur, die eine Maschine realisieren kann, wird
zur Infor mation fUrdie Maschine. Eine Maschine, wie pri-
mitiv auch immer, kann Allgemeines ver s tehe n. Dieses Ver-
stehen ist zwar von Menschen an ihr realisiert; ist ein Informations-
prozeR fUr die Maschine erst einmal bestimmt, so ist das Allgemeine
auch entauBert an der Maschine vorhanden. (Ein Elektromotor st

z. B. eine sehr primitive Maschine. Die einzige Zweckstruktur, die
er unmittelbar realisieren kann ist das Run d. Einmal eingeschal-
tet, kann er an vorgegebenen Formen des AuReren Kreise realisie-
ren, z.B. Loécher bohren. Der Bohrer ist dann das Werkzeug der

Maschine. )

297 Das Allgemeine, das fUr die Menschen in der Sprach struktur
entaullert ist, ist an Maschinen als Pro gr a m m verwirklicht.
Dal Maschinen dieses Programm realisieren koénnen, bzw. auf
Programme im Rahmen bereits an ihnen realisierter Programme
reagieren konnen, ist von Menschen hergestellt als ein Die ses.

Ein Programm trag e n zu koénnen ist eine Bestimmung des AuRe-
ren selbst, an dem das Programm realisiert wird, dort jedoch nicht

als Dieses realisiert.

298 Maschinen sind durch das Tripel der Mittel <sm' y', ~ > definiert.

Wie ganz allgemein beim Mittel fallt in sm und Vv die Bestimmung der

Uberwindung des AuReren. g ist das Programm, das die Maschine auf-

nimmt und realisiert. (Programme realisieren zu kodnnen ist kein Den-

ken. Maschinen koénnten erst denken, wenn sie der Vorstellung machtig

waren. )

299 Zur Analyse der Organisation der Arbeit, der Arbeitstei-
lung und der Maschinen konnten wir uns auf Zwecke der For'm

Zg (8 268) beschréanken, sofern wir nur die allgemeine Bestimmung
der Knappheit aufnahmen. Nunmehr seien die Zweckformen Z und
Zw naher untersucht. Durch Zr und Zw tritt neben die Beson~erung
der Organisation der Mittelketten die Organisation der Beg »ren _
zung -~erzZ w eck e (Bediurfnisse) auf die Moglichkeiten der
Produktion f(MV) (8 226). Die Wirklichkeitsform, die Organisation

von Zw ist die Okonomie. die von Z die des Staates.
-

300 Zr ist als Rechtsform die E rl1aubnis zur AusUbung be-
stimmter Zweckklassen. Es begrenzt die Menge der moglichen Zwek-
ke auf das Moglichkeitsfeld der Mittel f(MV). Zr setzt die qualitative
Ausgeglichenheit der Formbilanz der Arbeit durch. Wir konnen des-
halb Zr die ration el e F orm des Rechts oder das
rationelle Recht nennen. Zr laBRt sich exakt definieren durch die mog-
lichen Zwecke und das ,Mdglichkeitsfeld der Mittel (wobei wir unter
den moglichen Zwecken Zm nur jene begreifen. die von Menschen ver-

folgt werden oder verfolgt werden koénnen). Es gilt

(Zr ist jene Menge von Zweckklassen, die sowohl mdoglich als auch
verwirklichbar  sind.)

Das rationelle Recht generiert keine wirklichen Zwecke _ hierin einer
Grammatik analog in der Satzform -, sondern gibt nur den zu realisie-

renden Zwecken eine Schranke.



301 Wie jeder Zweck, genauer jedes System der Zwecke ist Zr

als Organisation besondert neben den Organisierten. Zr ist ein Sy-
stem von Satzen - Ge set zen -, dem sich die in der Arbeit Ko-
operierten unterordnen. Das rationelle Recht wird also durch einen
Kodex von Gesetzen zum wirklichen Recht. Wie immer sich Zr auch
durch Gewalt durchsetzt, es erlaubt unter den Bedingungen der Kon-

kurrenz der Zwecke die Reproduktion des Arbeitsprozesses.

302 Als Gesetzeskodex gewinnt Zr seine Bestimmung nicht durch
(3.1). Vielmehr setzt sich dieser Grund erst durch in der &auf3eren
Form des wirklichen Rechts. Die Gesetze sind einfache Formen der
Tradierung der Reproduzierbarkeit des Arbeitsprozesses. Zr wird
in seiner &ufleren Gestalt deshalb als die s e aulere Gestalt
tradiert. Das rationelle Recht wird auf diese Weise zu'm Recht der
Gesetze, zum staatlich e Recht er. Die Reproduktions-

weise von ZrS ist die Tradierung des Textes - vermittelt durch Ge-

walt oder andere Formen der Herstellung von Einheit -, die Reproduk-

tionsweise von ZI. liegt in Zm und f(MV), in den Bedurfnissen und der

Produktionstechnik.

303 Werden Zwecke aus f(MV) realisiert, so verandert sich zu-
gleich MV, damit wiederum f(MV). (Dies erscheint als technischer
Wandel ) Selbst wenn die Z, unverandert blieben, wird allein die
Veranderung von f(MV) das rationelle Recht verandern. Falls MV
extensiver wird, verringert sich die Extension der Klassen Zr; der
n~twendige Zwang der Begrenzung ginge zuriick. Durch die Anderun-
gen von Zm und MV, damit die von ZI., geréat Z:- in moglichen Gegen-
satz zu er. Traditionell ausgedrickt: Die Produktionsverhaltnisse

werden zu Hemmnissen der Produktivkrafte.

304 Diese Betrachtung lalRt noch auller Acht, ,dal jeder Wandel
der Mittelklassen durch die Realisierung von Mittelzwecken das
mogliche Wissen, damit auch die Zwecke und Bedurfnisse é&ndert.
Die Evolution der Arbeit als Evolution von Mv lalit damit génzlich
offen, ob ZI‘ und wie sich ZI‘ verandert. Es gibt keinen' Grund anzu-
nehmen, daR Zr irgendwann identisch mit der leeren Menge wiurde"

damit ein Zrs hinféllig. Solches zu vermuten ist leeres Hoffen.

305 Der Staat in der Form Zrs tritt nur dann nicht in Gegensatz
zur Form der Madoglichkeit, die das Moglichkeitsfeld der Mittel ver-
korpert, wenn Zm und MV einfach reproduziert werden. Schrankt
umgekehrt eine Form des Staates nur Klas sen  von Zwecken aus
ZtraTi]n - der RegelfaU der Abstraktion, die Gesetze vollziehen -
so ist der ProzeRR fur Zr potentiell offen, d.h. die staatliche Form
untergrabt in ihrer Rechtsform ihren eigenen Grund Zr' das ,'atio-

neUe Recht.

306 Es lassen sich damit folgende Verdnderungsformen unterschei-
den: (i) er und ZI‘ bleiben identisch, weil Zm und f(MV) unverandert
bleiben (statische Gesellschaft); (ii) Zr wird an Zrs angepalit durch
eine Reduktion von Zm (Reduktion der BedUrfnisse durch staatliche

Gewalt)-' (iii) er wird tendentiell an Zzﬁl‘ngepaﬁt. Die Form (iii)

ist die historisch wohl haufigste, wenngleich die Anpassung von Zrs
an Zr sehr verschiedemfBtaatformen annehmen kann. (Es war'e eine
Gesellschaft denkbar, die ihre wirkliche Rechtsform stets nach dem
rationellen Recht bestimmte. Gewalt Uberhaupt wirde dadurch nicht

beseitigt, wohl aber uberflissige Gewalt.)

307 er begrenzt die Zweckformen qualitativ, setzt die qualitative
Ausgeglichenheit der Formbilanz der Arbeit durch. Die quantitative

Beschrénkung der Zwecke vollzient Zw' die 6konomische O.'ganisa-



tion der Arbeit. Zw begrenzt das Quantum der Zwecke im Rahmen
von er. Daraus erhellt, daR die Analyse der Okonomie die des Staa-
tes voraus set zt - nicht umgekehrt. (Der Staat ist kein 'Uber-

bau', keine Kaseglocke, keine Spielwiese fir Normen.)

308 Sind die verfugbaren Mittel und &ufleren Formen geméaR § 246
gegeben durch x und a, so gibt es zu jedem Bundel von Zwecken z,
das in einer Periode (die wir hier nicht n&her untersuchen) reali-
siert wird. eine Abbildung Bund R geméR (2.12). Sind Z die Zwek-
ke. die im Rahmen von Zr realisiert werden koénnen, sogwird aus
Zg in jeder Periode ein Bindel von Zwecken Z ausgewahlt und zu z
quantitativ bestimmt. Die spezifisch ©6konomische Reduktion der
Zwecke gemaR der Formbilanz der Arbeit laRt sich damit so dar-

stellen:
Aus Zg ist irgend ein Zweckbindel Z bestimmt, Zc: Zg-

Zu Z gibt es dann zwei Abbildungen Bund R. die bei gegebe-
nem Niveau von z die notwendigen Mengen Rz an aufBeren For-

men und Bz an Mittelformen angeben.

(03) Die notwendigen Mel.lgen an Mitteln und AuRerem werden mit
den verfugbaren abgestimmt gemaR
(04) Resultat ist die Bestimmung irgend eines Vektors 2z, der (2.12)

erfullt und zu irgendeinem Blindel an Produkten fuhrt.

(O_,_i) Das Bindel der Produkte wird in doppelter Weise verteilt:
() q (= Vektor der Produkte) kehrt teilweise ein in den Mittel-
bestand x. (q zerfallt in Akkumulations- und Konsumgiiter.)
(11)Der verbleibende Rest der Konsumgiter wird auf die gesell-

schaftlich organisierten = Menschen verteilt und konsumiert.

3(:9 Betr?chten wir die Form (('53) néher. Im Allgemeinen héngt
Bund R ab von der Struktur und dem Umfang des Vektors z. die
realisiert werden; wie diese Abhangigkeit genau beschaffen ist.
braucht uns hier nicht zu beschéaftigen. Wir' drUcken diese Abhéngig-

keit ganz allgemein als Funktion aus

Verwickelt wird der Sachverhalt noch dadurch, dal3 eine bestimmte
Menge der realisierten  Zwecke aus z dem Mittelbestand noch wah-
rend der Periode zugefuhrt wird, so dal x fiur jede Periode eine

Funktion von z ist. (x und der akkumulierte Teil aus g ist additiv. )

X, = die wahrend der Periode

aus friheren Perioden ver-

310 Bericksichtigen  wir diese funktionalen Abhéngigkeiten, so

wird (2.12) zu

Die Schranke fir das Niveau der Zwecke ist entweder durch (3.6 a)
oder (3.6 b) gegeben. Die Schranke setzt hier zugleich voraus. daR}
sie erreicht wird, denn die Bedurfnisse drangen auf Befriedigung

(dies hatte sich in der Kategorie der Knappheit ergeben). Die Knapp-
heit beinhaltet damit, dafl stets wen i gstens eine der Ungleichun-
gen in die Gleichung (bergeht. Dieser Ubergang in die Gleichung einer

Ungleichung aus (3.6 a, b) ist die Manifestation der' quantitativen



Schranke, die aus der Konkurrenz der' Zwecke hervorgeht. Die Tat-
sache, daR wenigstens eine Gleichung in (3.6 a, b) existiert drUcken

wir aus in einer Gleichung !Ur z

311 Diese Gleichung definiert eine Beschrankung fUr den Vektor

z (mathematisch  gesprochen eine Hyperebene im I'lk bei k Kom-
ponenten von z). Konkurrenz der Zwecke vorausgesetzt, gibt es
also wenigstens eine Funktion auf die Quantitdt der Zwecke. Anders
for'muliert:  (3.7) definiert einen Referenzzweck, zu dem sich alle
anderen in einem MaRverhaltnis befinden. (Ist h(z) homogen vom
Grade p, so gilt |/ZP'$](Z|/Z o z2/z o g, eee ZK/z O) " 0, d.h.
es gibt ein Mall  zo - eine Komponente aus z - zu dem die Quanta
der Zwecke eine Relation unterhalten.) Die Konkurrenz der Zwecke
stellt in (3.7) ein MaRverhaltnis fUr die Zwecke her, das die Erschei-
nungsform der Begrenzung der BedUrfnisse auf das Madglichkeitsfeld

der Mittel dar'stellt. Dieses MaR ist der Grund des Geldes.

312 Sofern die dem Okonomischen eigentumliehe Bestimmung der
Quantitat im Geld eine besortderte Zwecksetzung findet, bestimmen
sich hierdurch  Tatigkeitsformen fur Menschen, die keinem Mittel-
zweck zuzurechnen sind. Es sind dies Tatigkeiten der Begrenzung
der Zwecke (Bedurfnisse), Tatigkeiten der Gewalt und Herrschaft.
Vom Standpunkt der Produkte und der Produktionsprozesse aus er-
scheinen derartige  Tatigkeiten als uUberflussige. Sie sind uberflus-
sig indes nur insofern, als die Schranke der Arbeit sich auch in an-
derer (Téatigkeits-)Form durchsetzen kann. (Deshalb haben sich die
russischen  Arbeiter und Bauern durch die Abschaffung der Grundbe-
sitzer und Kapitalisten den stalinistischen Terror eingehandelt. )
Diese Tatigkeitsformen des "Managements" der Knappheit sind in
verschiedenen  Arbeitsprozessen verschieden, so daB ihre Allgemein-

heit hiermit hinreichend charakterisiert ist.

313 Mehr laRt sich angeben Uber die spezifische Tatigkeitsform
derer, die die staatliche Zwecksetzung realisieren. Wie jeder
Zweck bedarf auch der Staat der Mittel. Diese Mittel sind die For-
men der qualitativen Begrenzung der Zwecke auf das Madoglichkeits_
feld der Mittel.

314 Mittel, die staatlichen Zwecken subsumiert sind, erhalten ih-
re Bestimmung ganz allgemein durch (1.10), also M =(sm'V 'S >
Der staatliche Zweck (er)verhindert durch Gewalt die Realisierung
bestimmter  Zweckklassen gemaR (3.3). Die Gewalt ist die Form,in
der das staatliche Mittel die Relation sm>- sa 1\ w(S) durchsetzt.

Die Form des AuReren, worauf die sel' Zweck zielt, ist die Viel-
heit der Menschen. Die Gewaltmittel ergeben sich damit durch die
Fahigkeit der Subsumierten, die verbotenen Zwecke dennoch zu rea-

lisieren.

315 Der staatliche Zweck wird verfolgt vom Die n e I' des Staates.
Die Zwecksetzung wird !'Ur den Diener des Staates zur P flich t.
Staatsdiener  verilben ihre Mittelfunktion gegen das AuRere der Men-
schen, ihre Gewalt, in der Form des Kriegers (§ 257) mit Waffen.
Die Organisation der Arbeit verwirklicht das staatliche Recht Z
durch die Gewalt der Krieger, deren Wirklichkeitsform die Sol "

daten sind.

316 Die Zahl der Soldaten bestimmt sich durch den Widerstand der'
zu beherrschenden und zu beschrénkenden  Menschen, gemal s ~ s e
(Hier kann sich diese Relation>- als Ungleichung konkretisieren. m) 2
Der Widerstand der Menschen gegen die staatliche Gewalt hangt wie-
derum ab vom Grad der BedUrfnisbefriedigung, die im Rahmen von

Zrs verwirklicht  wird.



317 Die Ne ben bedingun ¢, die staatliche Mittel erfullen
mUssen - formal ausg~drUckt in der Funktion w(S) - ist die Wahrung
der Integritit oder wenigstens des Lebens der BUr ger (der dem
staatlichen Zweck subsumierten  Menschen). FUr staatliche Mittel
ist - wie fUr alle Mittel - dieses w(S) notwendige Bedingung. (Eine
Gewalt, die Arbeiter einfach ermordete - wiewohl es solche Gewalt

gibt - hobe sich selbst auf. )

318 Hinter jener positiven Form w(S) verbirgt sich ein Hecht de"r
dem staatlichen Zweck subsumierten. Es erscheint in verschiedenen
Arbeitsorganisationen als Natur reeh t. In statischen Gesellschafts-
formen ist w(S) bestimmt als Recht auf elementare Nahrung, Kleidung
und Wohnung, die die Reproduktion der Arbeit erlaubt. Mit der Ent-
wicklung der bUrgerlichen Gesellschaft nimmt w(S) die Form der
Mensehe nrechte an. Der Inhalt dieser Rechte ist die Be-
dingung, dalR die AusUbung staatlicher = Gewalt die Zwecke nur beschrankt,
nicht aber die Voraussetzung der Arbeit aufhebt. Das, was die staat-
liche Gewalt nicht zerstort, das bei der AusUbung dieser Gewalt also

Bewahrte w(S) ist der Inhalt der F r ei heit der Menschen.

319 Bislang hatten wir Okonomie und Staat nur auf ihre innere Ra-
tionalitat hin untersucht.  TIl.tigkeiten, die staatliche und 6konomische
Zwecke realisieren, haben die Il.uBere Form der Organisation. Die
Menschen und Maschinen, die dem staatlichen Zweck subsumiert sind,
bilden ein apartes Ganzes. "Das rationelle Recht ist wirklich im staat-
lichen Recht Zrs' die 6konomische Schranke ist wirklich im Geld oder

dem Management der Knappheit.

320 er und:ZW haben ihre Wirklichkeitsform im Staat und im Geld.
Beide Zweckformen sind besonderte Allgemeinheiten - wie alle Zwek-
ke -, die sich als diese tradieren und reproduzieren. Ihr Inhalt ist

die Durchsetzung der Formbilanz der Arbeit, die Aufhebung der Knapp-
heit. Das Allgemeine der Formbilanz der Arbeit ist in Staat und Geld

entauBert, hat sein Dasein in einem ihm fremden Medium. Doch

das Allgemeine als Form neben das Besondere gesetzt, ergibt selbst
auch wieder ein Besonderes, ein Dieses. (Der" Traum von einer bes-
seren Welt ist der Traum, das besonderte Allgemeine kdnne in die
Dinge zurUckgenommen werden; Allgemeines ist aber nur beson-
dert. ) Die Herstellung der ausgeglichenen Formbilanz der Arbeit

an den elltdufRerten Formen des Staates und des Celdes (oder eines
Mafes) erscheint a n diesen als Kri s e. Ist z+ ein Vektor der
Zwecke, der (3.6 a, b) erfUllt und z der durch Staat und Geld herge-
stellte - partiell hergestellte - wirkliche Vektor der Zwecksetzungen,
so erscheint die Durchsetzung von (3.6 a, b) als 6konomische Krise.
Verletzt das staatliche Recht er die Bedingung er c Zr' so tritt
die mogliche BedUrfnisbefriedigung in Gegensatz - empfunden als Man-

gel - zur er-mdoglichten.

321 Die Beseitigung einer Krise ist die Herstellung der Formbi-

lanz der Arbeit. Sie wird hergestellt entweder durch die Reduktion

der Zwecke auf das Moglichkeitsfeld der Arbeit oder durch Verande-
rung von Zrs' den wirklichen Rechtsnormen. Revolution en
setzen die Ausgeglichenheit der Formbilanz der' Arbeit unter den Be-
dingungen staatlicher Gewalt durch. Die in den Revolutionen erwachte
Hoffnung auf eine erweiterte BedUrfnisbefriedigung erféhrt n ach der
Beseitigung der alten Rechtsform die Gewalt der Schranke des Mog-
lichkeitsfeldes der Mittel. Deshalb haben alle Revolutionen ihren Ther-
midor. Hoffnung ist der Wahn, es gabe keine Schranke fUr BedUrfnisse.
(Bloch~cher Geist und stalinistisch-faschistische Reaktion sind der Nor'd-

und SUdol des revolutiondren  Magnetismus. )

322 Der Inhalt aller Krisen - staatlicher und 6konomischer _ ist
die Herstellung der Ausgeglichenheit d~r Formbilanz der Arbeit. Kri-

sen sind die Formen, in denen sich der W a n dei der Organisation



der Arbeit vollzieht. (Der Grund des "technischen Wandels" ist
der Grund der Krisen.) Die M6 glich keit der Krise liegt

im Auseinanderfallen  und der unterschiedlichen Heproduktion wvon

323 Die verCUgbaren Mittel &ndern sich nur, wenn sich Zweckset-
zungen &andern - sind sie doch selbst Resultat von Zwecksetzungen;
sofern sie nicht schon vorhanden sind am AuReren. Wenn sich Mv
andert - damit f(M) -, so hat dies seinen Grund in veranderten

Zwecksetzungen.  (Andere Veranderungen von MV bzw. xv sind der
nattlrlichen Form der Mittel geschuldet: Maschinen kdnnen rosten,

Gebéaude durch Erdbeben einsturzen,  Menschen an Seuchen sterben. )

324 Sehen wir von naturlichen Einflussen ab, so geht jede Veran-
derung der CUrdie Formbilanz der Arbeit wesentlichen Relation zwi-
schen Zm und f(MV) - bzw. zwischen z und Xv - zurl.lck auf veranderte
Zwecksetzungen.  Da Zwecke als Formen subjektiver Allgemeinheit
Hesultat von Erkenntnis sind, scheint sich die Ge s chi chte auf-
zulésen in die Geschichte der Denkformen. Zwecke sind durch Erkennt-
nis vermittelt und gehen ‘insofern aus vom Denken (8§ 164). Das Zweck-
Denken ist darin zwar geleitet von inneren Noten, die als Triebe keine
verninftige Form besitzen; doch Triebe bestimmen sich erst im Denken

zu einem geformten  Zweck.

325 DaB Zwecke ihren Grund im innerlich an-getriebenen  Denken ha-
ben, -erfahrt eine erste Nebenbestimmung durch die Form der subjek-
tiven Allgemeinheit. Zwar lassen sich Sachstrukturen  erdenken - hier-
in nur den Schranken der Phantasie ausgeliefert -, doch zu Zwecken

werden Sachen erst, wenn Vi eie sie verfolgen. Die vereinzelte,

in sprachlicher Form hergestellt Sache wird erst durch Aufklérurg,

Propaganda oder Werbung zur Sache der Vielen. Zum Bedl.Irfnis wird

326 Der darin hinzutretende naturliche Inhalt der BedUrfnisse
zeigt, dalR Zwecke auch in ihrer einfachen Mdglichkeit schon durch
Natirliches vermittelt sind. Zwecke sind nur realisierbar, wenn sie
durch eine Mittelkette auf die verfugbaren Mittel zurl.lckgefuhrt wer-
den. Die Mittelkette (8 218) enthalt jedoch Strukturen und Mittelbe-
ziehungen, die sich durch den Zwang ergeben, den das AuRere den
Mittelformen aufnétigt. Die Mittel der Mittelkette sind Zwecke, die
das AuRere als Bedingung der Realisation der Finalzwecke diktiert.
Ein Wandel der Organisation der Arbeit nimmt damit seinen Aus-
gang zwar bei der innerlich ange-triebenen  Erkenntnis; was sich

dann aber als O r ganisa tion herstellt, ist ein Innen des AuRe-

327 Die Organisationsform der Arbeit - die St ruktur der

Ge sel Ilschaft - offenbart jenes Innere des AuReren, bezogen
auf den Pol der dem Selbst anheim gegebenen Zwecksetzung. Was sich
folglich als Struktur der Organisation der Arbeit ergibt - die Arbeits-
teilung und die organisierten  Menschen als Resultat - hat einen spe-
kulativen Inhalt, dessen Geheimnis in seiner scheinbaren Selbstver-
standlichkeit liegt. Die Organisation der Arbeit in ihrer Geschichte
ist die Antwort auf die in den Zwecken von dem Selbst der Vielen ge-

stellte Frage. Deshalb ist die Geschichte der Sinn der Welt.



328 Durch die Arbeit sind die Menschen zu dem geworden, was sie
als Menschen sind. Die Verhéltnisse der Arbeit, das Sei n der
Menschen ist das System der Zwecke, die gesellschaftliche Bewe'-
gungsform der unterjochten Natur. Menschen haben kein Wes e n,
das sich als Gesellschaft entauBert. Ihr Wesen ist be-dingt durch die
Dinge, deren Struktur sich im System der Zwecke gesellschaftlich
darstellt. Menschliche F e i heit"ist die Bewegung inder Zweck-

form.

329 Das System der Zwecke koordiniert die Mittel, darin auch die
Menschen. Die Menschen sind als Mittel die zweckmaRig bestimmten,
als Produzenten der Finalzwecke sind sie die Bestimmenden. Die Ge-
sellschaft ist die Wirklichkeit. das Wirken dieses Gegensatzes. Dieser
Gegensatz ist ein Verhéltnis z wi s c he n Menschen, sofern Bestim-
men und'Bestimmtsein  fir die Vielen auseinanderfallt. Doch die Form.
worin sich dieser Gegensatz bewegt, ist das gesellschaftlich entauBer-
te Innen des AuReren: die in der Form der Mittelkette vom AuReren fir
gegebene Finalzwecke diktierten Mittel, modifiziert durch die Verfig-
barkeit des AuReren (Knappheit), die den Finalzwecken die Konkurrenz
aufnétigt. Die Menschen bestimmen das Warum, die Natur das Wie.
Di.esinnfalligste Form des Wie ist die Herrschaft von Menschen Uber

Menschen. das Verhaltnis von Herr und Knecht.

330 Die Herrschaft hat ihren Grund in der Zweckform (8 37). Die
Zweckform ist fortgegangen zum System der Zwecke, dessen Wirk-
lichkeitsform die Herrschaft der Kopfarbeit, des Staates und der
okonomischen Schranke ist. Diese dreifache Diremtion der Herr-
schaft ist zunachst s ach 1 ich e Herrschaft. Die Kopfarbeit geht
hervor aus der Koordinationsfunktion des Finalzwecks gegeniber den
Mittelzwecken. der Staat entspringt der qualitativen Schranke der Ver-
fugbarkeit des AuReren und der Mittel, das Geld deren quantitativer "
Schranke. Der rationelle Inhalt dieser dreifaltigen Herr'schaft ist die
zweckmaRige Administration der gesamten Arbeit. Herr'schaft ist

die Koordination der vielen Arbeitsarten.

331 Die Koordination der Arbeitsarten ist eine Tatigkeit. Die Mit-
tel. die diese Tatigkeit vollfihren erhalten ihre Bestimmung durch
die Art der Zwecksetzung. Jene Menschen und Maschinen, die die
Herrschaft als Mittel realisieren sind die Her e n der Arbeit.
(Maschinen werden zu Herren - wie Menschen - durch die Form des

Mittels fUr einen herrschenden  Zweck. )

332 Aus der Tatsache. dal} es in jeder Arbeitsform Menschen gibt,
die administrieren, folgt nicht, dall es Menschen geben muB, die als
Herren geboren sind. Zum wirklichen Herrn wird ein Mensch erst
dann, wenn er die der Form der Herrschaft zugeordnete Gewalt fur
sei n e Bediurfnisse einsetzt. (Der Herr subsumiel't sich die Orga-
nisation der Arbeit. ist nicht ihr bloRer Funktionar.) Die Mdoglichkeit
hierzu liegt in der Form der Zweck-Herrschaft. Dal diese Moglich-

keit Wirklichkeit ist, folgt aus der trivialen Tatsache, daR auch Her-



ren Bediurfnisse haben, die dem Regime der knappen Mittel und au-
Beren Formen unterworfen sind. Die den Herren Unterworfenen sind
die Knechte DieHerren herrschen in der Zweckform - dies gibt
ihrer Herrschaft rationalen Glanz -, d. h. die Knechte sind ihnen nicht
unmit tel bar subsumiert.  Die Herren besitzen die Macht, die
jeder Zweckform zukommt, und verwenden diese fUr ihr e Bedurf-
nisse. Doch diese Mac ht ist nicht ihr e, sondern die der Zwecke.
Dies gibt der Herrschaft von Menschen Uber Menschen ihre Ratsel-

form.

333 Die Konstitution der Herrschaft durch das System der Zwecke
birgt die unendliche Mdglichkeit, dall die Form der Herrschaft in

die Klass e der Herren ubergeht. (Nur wenn alle Bedirfnisse be-
friedigt werden koénnten, entfiele diese Mdglichkeit. ) Wenn es erst ein-
mal Herrschaft der Herren gibt, dann ist der e n Reproduktion kein
Ratsel. (Solange Herren unmittelbare Knechte, Sodldner ihrer Bedurf-
nisse haben, die durch Gewalt die Klasse der Herren verteidigen, so-
lange repr'oduziert sich die Macht der Herren. Alles kommt darauf an,
die Soldner in ihren Bedurfnissen an die Herren zu ketten. ) Fur die
Theorie der Arbeit kommt es darauf an zu erklaren, weshalb die Ar-
beit zur F o r m der Herrschaft fortgeht. Die Existenz der Herren

ist dan n kein Ratsel mehr.

334 Verliben die Herren ihre Gewalt zur Befriedigung ihrer Beduirf-
nisse, so sind sie darin dennoch eingekleidet in die Notwendigkeit der
Arbeit selbst. Die Ausdehnung der Bedirfnisbefriedigung der Herren
hat ihre Grenze an der notwendigen Reproduktion der Knechte. Erful-
len die Herren diese Nebenbedingung nicht, so heben sie die Mdoglich-
keit der eigenen Reproduktion auf. (Eine Revolution der Knechte ist

in diesem FPIl sehr genau von einer Krise, der Durchsetzung der Form-

bilanz der Arbeit, zu unterscheiden. )

335 Die Tatsache, daB die Herren ihre Bedirfnisse besser befrie-

digen konnen als ihre Knechte, produziert den Schein - eine von Be-
durfnissen gendhrte Hoffnung -, die B e sei tigun g der Herren

wird~ die Befriedigung der Bedurfnisse fUr alle ermdoglichen.  Diesen
IrTtum bekommen alle Bewegungen der Hoffnung zu spiren, wenn sie
nach der Beseitigung der Klasse der HerTen gezwungen sind, ihre Ar-
beit zuorganis le ren, wenn auch ihnen das AuRere in den Mit-

telketten ein System der Zweck-Herrschaft diktiert (vgl. § 321).

336 Unterstellen wir, das von den verfUgbaren Miitteln aufgespann-

te Moglichkeitsfeld zur Realisierung von Zwecken erweitere sich in
der Geschichte der Arbeit nach und nach. Der' Grad der' notwendigen
Herrschaft waére hierbei nur zu reduzieren, wenn die Zwecksetzungen
sich nicht in gleichem Umfang vermehrten.  Doch auch dies ist noch
einzuschréanken e+ Je umfangr'eicher das System der Mittelzwecke wir'd,
desto umfangreicher wird die Tatigkeitsform der Koordination der Mit-
tel. Sofern diese Tatigkeit nicht Maschinen anheimgegeben wird, nimmt
der Umfang der die Herrschaft reproduzier'enden administrativen  Ta-
tigkeiten zu. Ferner ist zu bedenken, daR die Téatigkeit der Herren ei-
ne erlernte  Tétigkeit ist, d. h. Wiss e n voraussetzt. Del' Umfang
dieses Wissens kann sehr wohl verhindern, daR die Kochin regiert.

Das Grab der Menschheit wird viele Herren bergen.

337 Der Arbeitsprozel? trennt nicht nur die Vielen in Herren und
Knechte, er setzt jeden Menschen selbst als verdoppeltes Wesen.
In der Arbeit sind die Menschen Zwecken als Mittel subsumiert. Die-
ses Tatigsein-als-Mittel ist die Uberwindung der eigenen Bediirfnisse

und Triebe. Als Mittel kann ein Mensch nur fungieren, wenn er sich



selbst aufgibt. Er streift seinen Stolz ab, vertauscht den aufrech-
ten Gang mit der Verbeugung und wird zum Mittel seines Zwecks.
Dies geschieht, weil er nur dadurch jenes Resultat der Produktion
erlangen kann, das seine Bedurfnisse befriedigt. Dies gilt - muta-

tis mutandis - auch fir Herren.

338 Die auRere Bedingung der Arbeitsform zwingt die Menschen.
Sie befriedigen ihre Bedurfnisse durch deren Unterdriickung, sie ge-
winnen Macht Uber ein Produkt durch die Unterordnung unter die
zweckmaRige Form des Produkts. Der Zweck ist ein AuReres, das

sich dem Inneren der Triebe und Bedurfnisse aufherrscht.

339 Bestande ein Mensch nur aus Trieben und Bedurfnissen, er ge-
langte nie zum Resultat der Arbeit, es sei denn, &ulere Gewalt
zwange ihn in eine Organisation. Menschen als Resultat der gewor-
denen Arbeit unterwerfen sich den Zwecken b e w u Bt (Arete). Die
Unterjochung der Bedurfnisse und Triebe ist die Voraussetzung der
regelmalig sich wiederholenden Tatigkeit. Das Werden der Arbeit
ist die aullere Unterjochung durch einen Trager des Zweckes. In der
gewordenen Arbeit ist die Unterordnung unter den Zweck selbst be-

stimmender Grund des menschlichen Wesens.

340 Die Zwecke, die im Mittel auch die Triebe und Bedurfnisse
beherrschen, errichten bei den Menschen, wie sie als gewordenes
Resultat der Arbeit hervorgehen, eine inner eHe rrschaft
Die Vorschriften und Zwénge, die der Organisation der Arbeit eigen-
timlich sind, erscheinen nunals Sel bstbehe rrschunag.

Das "Ich muR eee um zueee " wird zur inneren Bestimmung der Men-

schen.

341 Die Zwéange der Arbeit sind nicht leere Unterdriickung, sondern

zweckmalBiige Unterdrickung. Die lebendige Leiblichkeit der Arbeiter

ist fur die zu verrichtende Tatigkeit nicht von Natur ausgestattet.

Die For'mung der spezifischen Zwecke an den Menschen ist die Ein-
Ubung in die Téatigkeit. Ist die Bestimmtheit des Zwecke.s vorausge-
setzt, die Organisation der Arbeit gegeben, so ist die Formung der
Tatigkeit - sofern sie Zeit beansprucht - der eigentlichen Ar'beit

vorgelagert. Dies ist das Erlernen eines B e r u fes. Die Arbeits-
teilung, die fur die Menschen (Struktur der Mittelkette) als Tatig-
keitsteilung erscheint, teilt die Menschen in Trager von Téatigkeiten.
Abhéngig vom Grad der Kompliziertheit der zu verr-ichtenden Tatig-

keit ist die im Beruf antizipierte Zweckform pragend und bestimmend.

342 Die in der Arbeit ausgelbte Tatigkeit bleibt in der Nichtarbeit
bewahrt. Die Klassifikation der Welt vermittelt fur jedes Individuum
die Fahigkeiten, die als Zweckformen in die Ausbildung zur Arbeit
oder die Erfahrung in der Arbeit fallen. Das Wissen ist Zweckwissen.
Abhéngig von der Art der Arbeit ist die Antizipation der Zweckform in
verschiedene Schichten aufgeteilt. Die e r st e Befahigung zur Ar-
beit ist das Erlernen der Sprache. Darin liegt zugleich die Fahigkeit
zur Erkenntnis. Im Erlernen der Sprache bleiben Herr und Knecht noch
nicht getrennt. Die Herren:antizipieren ihre Tatigkeitsform  durch den
Umgang mit Zeichen, die Knechte durch das Einuben der Tatigkeit der

Hand.

343 Die Identitat, die sich bei den arbeitenden Individuen herstellt,

ist im Beruf eine von auBen bestimmte. Zweifellos unterscheiden sich
Individuen und zeigen hierin eine je unterschiedliche Eignung zur Aus-
Ubung von Tatigkeiten. Doch keine naturliche Verschiedenheit der Mog-
lichkeit zur Téatigkeit bestimmt die verschiedenen  Tatigkeiten. Herren
werden nicht zu Herren, weil sie intelligenter sind. Wohl aber ist es
denkbar, daR fir die vorausgesetzte Kopfarbeit sich intelligentere  Men-
schen finden unter Vielen. Die wir k lich e Ungleichheit unter

den Menschen ist indes produziert durch die Arbeitsteilung.



344 Die Bestimmung eines Individuums, die vereinzelte Mensch-
werdung in der Arbeitsorganisation vom Kind zur tatigen Frau oder
zum tatigen Mann, ergibt sich durch die Stellung in der Arbeitsorga-
nisation. Neben den allgemeinen Formen, die verinnerlicht sind
als Zwecke - jene der gesamten Arbeitsorganisation Uberwdlbten
Einheit von Sprachgemeinschaft, Staat und Okonomie -,besondern
sich die Individuen durch die Zweckformen, die sie in Mittelketten
verfolgen. Die natlirliche Besonderung als biologisches Individuum

wird hierdurch zur soziale n Beson,derung.

.345 Die Menschen vollziehen in der Arbeitsorganisation also eine
denkwiirdige Verdopplung. Als Arbeitende sind sie Mittel fur Zwek-
ke. Diese verinnerlichen sie und setzen dadurch die Herrschaft der
Arbeitsorganisation im Innern fort. Die innere Herrschaft ist ihre
lden titat Ihr korrespondiert die aulere Verdopplung in ein be-
darftiges Wesen und ein Mittel. Die doppelte Beziehung eines Indivi-
duums zu den Produkten, als deren Produzenten und Konsumenten, die
eine zwischen herrschendem Zweck und realisiertem  Zweck ist, er-

scheint als reale Doppelexistenz der Menschen.

346 Als Mittel sind die Menschen Jager, Handwerker, Handler,

Staatsbirger etc. die in der Subsumtion unter einen Zweck diesen zur
Herrschaft befahigen. Als Individuen unterhalten die Menschen ein je
vereinzeltes  Verhéltnis zu den Resultaten der Arbeit, als Knechte be-

schréankt durch Staat und Geld. Die menschliche Identitat ist nur in

347 Was sich als Identitat also vermittelt in den Menschen, ist das
Verhaltnis der verinnerlichten  Zwecke und der unterdriickten inneren
Natur. BewuRt sind beide Formen im Ich, dem Kampfplatz der Zwek-
ke und Triebe, dem ort der Bildung von Bedirfnissen. Das un-bestimm-,

te Ich ist das unbezweifelbare Selbst. Das Ich als Bewultsein'ist die

348 Nun wird deutlich, was es hei3t, dal} die Ar'beit den Menschen
erst als Mens chen produziert. Die Bewegungsform des Be-
wultseins ist die der Zwecke, der besprochenen Welt. Die in den
Trieben ererbten Formen der gesamten Evolution des Lebendigen
prallen im Ich mit der &auReren Welt im Jetzt zusammen und bewegen
dadurch jeden Menschen. Diese Bewegung ist die Freiheit. In den
Nachten sinkt das Selbst in jene Vergangenheit zuriick, deren innere
Form es ist, und trdumt diese in den Kategorien der gewordenen Ar-

beit. Die bewul3te Welt ist die Produktion des arbeitenden Selbst.

349 Die Formen der Arbeit sind die Formen des Bewuftseins; doch
nicht, weil das BewuBtsein diese Formen abbildet. Die Formen der
Arbeit sind nur dur c¢ h das Bewufitsein. Die menschlichen Zwek-
ke sind das gesellschaftliche Sein und das BewuBtsein. Der Zweck
ist als Sachstruktur ein AuReres, das die gesellschaftliche li'orm erst
herstellt.  Die innere Form der Zwecke (ihr Verhaltnis zu den Vor-
stellungen, der Sinnlichkeit, den Trieben) ist das BewuBtsein. Die

Selbigkeit (des Zwecks) ist Denken und Sein.

350 Die erste und einfachste - deshalb dunkelste - Wirklichkeit

ist die Kooperation, das Ansich der Arbeit. Als Kooperation ist
sie im Zweck nicht bewul3t, denn dei' Zweck stellt diese Kooperation
erst her, indern er auf eine Sache zielt. Der Zweck wird als Zeichen
fur die Sache bewuflt, nicht aber sein Formgesetz der Kooperation.
Zugleich st die Kooperation, es gibt die Einheit der Ar'beitsorgani-

saldon.



351 Die Kooperation ist reines, jeden Einzelnen Ubersteigendes
Wirken. Der Begriff der Kooperation enthdlt darin'die Bestimmung
des Schopferischen.  Zugleich ist die Kooperation maéachtiger als je -
der Kooperierte, sie ist die jeden schlechthin Ubersteigende Macht.
die Macht aller. All-Macht. Endlich ist die Kooperation im Zweck das
Wort, die Namen-gebende Kraft. Dies. durch das Wort allméachtiger
Schopfer zu sein. ist der Begriff der Kooperation. Gott ist diese

BewuBtseinsform.  FUr jeden ist er transzendent. dennoch ist er.

352 Jene Folge von Zeichen, die eine Kooperation gelingen laRt.
ist die auBere Wahrheit. Der Text. der die Kooperation herstellt,
ist ein h eil i ger Text. ein Mythos der Arbeit. Der Bewahrer
des heiligen Textes, der Priester Gottes. ist der erste Wissenschaft-
ler. Gottes Wort ist das schlechthin gebende; seine Be-wahrung das
héchste Gut der Arbeitsorganisation. Das Ritual des Heiligen beson-

dert die Organisationsform  und wahrt sie darin.

353 Das einfache BewuBtsein der Allmacht des heiligen Textes

ist der Z a u bel'. Der Zauberer glaubt sich im Besitze der List.

nur  durch das Zauberwort das Resultat herstellen zu kdnnen. Er
reproduziert dadurch nur das Wunder, daR das durch die Kooperation
Erreichte das fUr den Einzelnen Unerreichbar.e ist, das aber durch das
Wort, den heiligen Text. die Zauberformel der Zweckform herstell-

bar wird.

354 Zunéachst ist der Gott der Kooperation bloRBer Démon. Sein Bild
ist dem Produkt verschwistert; jeder Zweck hat seinen Gott. Doch die
Zwecke treten in Konkurrenz. Am Goétterhimmel. dem Olymp der
Griechen. setzen Kampfe ein - die die Knechte verwirr-en. Ist die
Konkurrenz der Zwecke in ein e m Staate aufgehoben. dann erschei-
nen die Damonen als bloRe Gespenster. Ein Gott. Vater des Brotes.
Sohn der Arbeit, Geist der Zwecke herrscht in dreifaltiger Abstrak-

tion. Als Gott vieler Zwecke hat er sein Gesicht verloren. sein Bild

355 Gott ist fUr die Kooperierten der Herr, das unbestimmt Be-
stimmende. Ein Herr freilich, der das Gut e will. bringt er doch
durch sein zweckmaliges Wort - das erbeten wird - das tégliche Brot
zuwege. Bei Gott ist das Gute. und gut ist. wer sich der Koope-
ration, der Gemeinschaft. dem Staat einfUgt. sich anklammer't. Der
Bose ist jener, der sich stolz davon abwendet. Ihn trifft der B"nnstrahl

der Kooperierten.

356 Der fromme Mensch. der Gott gehorsam folgt, der durch seine
Arbeit an Gottes Schopfung teilhat. ist der gute Mensch. Er kehrt ein
in den Himmel, jener Statte ewiger BedUrfnisbefriedigung, er' nur hat
Anteil am Resultat der Arbeit. Diese BewulBtseinsform setzt Staat
und Okonomie in eins. Gott ist der Gott-Koénig, der mit seinen Prie-

stern die Arbeitsorganisation  herstellt.

357 Das religitse BewulRtsein ist das er-ste BewuBtsein

Uber Wirklichkeit. In seirEr Einfachheit bleibt es bewahrt auch fUr
entwickeltere Formen der Arbeitsorganisation. Die Welterkenntnis
ist ergonal im einfachsten Sinne: Die abstrakte Struktur der' Arbeit
erklart die Dinge; alles scheint eine Schdpfung Gottes zu sein, weil

es neben den Menschen nichts gibt. lhre Einheit ist ihre Religion.

358 MUndetdie Konkurrenz der Zwecke in den Staat. so wir'd Golt
Herrscher Uber Gotter. '‘Der Kampf wird zum Vater von allem. die
einen macht er zu Goéttern. die andern zu Menschen', d. h. die einen
zu Herren. die andern zu Knechten. Im Staat ist nur gut. wer dem

Recht, dem Ge set 2z folgt. das als Gottes Gesetz zunachst den

Kooperierten die BedUrfnisse formt.



sei n. Oberstes Gebot des Staates ist es, ein guter - der Gemein-
schaft angeklammerter -, ein ge-rechter Mensch zu sein. Die mora-
lischen Vorschriften schlieen Handlungen aus, sie begrenzen die moég-
lichen Zwecke auf das Maoglichkeitsfeld der Mittel. Sie wandeln sich
mit den Mitteln, sind bedingt durch die objektiven Mdoglichkeiten der

Arbeitsorganisation.

360 Die Moral ist die Subsumtion unter Zwecke, noch ehe die Y'irk-
liehe Subsumtion vollzogen ist. Fir das Kind ist die Zweckform zu-
nachst vorhanden in der strengen Hand des Vaters, der dessen Hand-
lungen in die Normen beschrankt, die er selbst zu befolgen gezwun-
gen ist. Deshalb erscheint der Vater als Produzent der Zwecke, die

Familienform als Urs il ehe der schlechten Welt.

361 Die Negation der Mol' a | hat ihren Grund in der
Negation jener Zweckform, die das Madglichkeitsfeld der Mittel be-
grenzt, ohne weiterhin notwendig zu sein. Gegen die herrschende
Zweckform kann sich nur wiederum ein Zweck durchsetzen, Gewalt
ist nur mit Gewalt beseitigbar.  Deshalb setzt der dem Madglichkeits-
feid der Mittel adaquate (neue) Zwecke wiederum eine neue Moral

voraus (die sokratische, christliche, humane, kommunistische).

362 Moralisches und religiéses Bewultsein sind die Formen des
sittlich en BewuBtsei ns, Bewegungsformen der Ein-
heit der Arbeitsorganisation. In ihrer &auBeren Form sich sie da als

S pllach gern ein s chaft DieEinheit der Arbeitsorganisation
stellt sich her durch jene sprachlichen Formen der Sitte, Anweisungen
auf ein bedurfnisbefriedigendes Leben (bei Knappheit) in der Einheit
der .Zwecksystems. Ein sittliches Leben ist das Leben gemaR den
(tradierten)  Sitten, jenen Allgemeinheiten, in denen die Arbeit er-
scheint. (Sofern Herren inden Sitten herrschen, sind diese aue h

den Herren nutzlich. Doch kein Herr mac h t seine Moral. )

363 Die Sitten sind wesentlich Sprachformen. Die Zweckwelt er-

scheint nur in der Sprache, doch nicht als ein leeres Aggregat von
Wortern, vielmehr als durch das Bewultsein selbst gepragte Struk-
tur. In den Sprachformen erscheint den Menschen die Struktur ihres

eigenen Zusammenhangs.

364 Das BewuBtsein der Sprachformen ist das log isehe Be-
wulBtsei ne. Es ist ein BewuBtsein uber Bewuftsein, ein Denken des
Denkens. Das Denken ist im logischen Bewuftsein indes nur an dessen
duBerer Form erfalt, darin, wie das Denken in der Red e (logos)
erscheint. Die Leistung des Denkens, die Kraft der Vorstellung und

die innere Allgemeinheit ist daran verschwunden.

365 Was sich als System der Zeichen entdullert darstellt ist Re-

sultat der Erkenntnis. Das logische Bewulitsein setzt folglich die Er-
kenntnis eines anderen Gegenstandes voraus. Dennoch erweisen sich
an der Zeichenstruktur Formgesetze, die unabhangig von dieser spe-

zifischen Erkenntnis sind.

366 Die logischen Formen sind Formen der subjektiven Allgemein-
heit. Sie lassen sich indes nicht aus der Struktur der subjektiven All-
gemeinheit als Zweckstruktur ableiten, ohne ihnen selbst zu gehorchen.
Jede Erkenntnis - auch die Theorie der Arbeit - ist in dieser' logi-
schen Form ergonal. Es gibt keine Metasprache, die logische Gesetze
seinerseits  abzuleiten erlaubte. Was sich zeigen laft, sind Isomor'-
phien. Logische Formen sind die allgemeinen Strukturen der Arbeits-
organisation. Dlre 'Gesetze : sind die Formgesetze ?er subjektiven
Allgemeinheit. (Soist z. B. der einfache Syllogismus die Form der
Transitivitdt der Subsumtionsrelation, der Satz der Identitat - vgl.

§ 145 - die Wahrung des einen Zeichens bei Vielen, die Herstellung
der subjektiven Allgemeinheit, der Satz vom Widerspruch die Nega-

tivitat des Zweckes gegen andere Zwecke etc. All dies ist tautologisch.

)



367 Die Logik ist das Bewultsein der Sprechstruktur. lhr Zweck
ist die Einheit der Zeichenverwendung, die Durchsetzung der sub-
jektiven Allgemeinheit inbewufRter Fo’rm. Die Subsumtion

unter logische Gesetze ist die s ach lich e Form der Sub~um-
tion unter die Einheit der Kooperation. Logik, kann man sagen, ist
'Gotzendienst 1. denn 'Gott' hatte sich uns ergeben als Beg i ff

der Kooperation.

368 Das Allgemeine der Welt hat sich in den Sprachformen neben
der wirklichen Welt besondert ist als diese Besonderung wiederum
anzuschaun. Das Bewultsein der Struktur der Sprache in der Gewil3-
heit ithrer Wah irhe it ist das wissenschaftliche Bewul3t-
sei n. Was in den Sprachformen bewult wird ist ein AuReres in ver-
mittelter Weise. Die Vermittlung ist die Arbeit selbst. Als diese
Vermittlung ist sie fur das wissenschaftliche BewulRtsein verschwun-
den. Die ergonale Wahrheit der erkannten Strukturen enthalt nur die
GewilRheit, daR dies Allgemeine ist, daB der Begriff im AuReren rea-

lisiert ist.

369 Das wissenschaftliche BewuBtsein bewahrt das logische durch
die Notwendigkeit, die Struktur'en des AuReren 1i | s Sprache darzu-
'stellen. Das Logische hn wissenschaftlichen  Begriff straubt sich in-
des gegen den &ufleren Gehalt, anerkennt diesen nur, sofern er reine'
Struktur ist. Wissenschaft fragt nach dem Wie des AuReren als Wahr-
heit, will das Wie als &uBeres Wie haben. R ein e s Wie, reine
Struktur, der Beziehung der Wfl.hrheit entkleidet, ist der Gegenstand
des mathe matisehe n Be wulltsei ns. Es ist das logische
Bewultsein a m wissenschaftlichen, blickt nur auf die Struktur des
dort erkannten. (Sofern AuReres Struktur ist HiBt sich mathematisch

Erfahrung antizipieren. )

370 Die Mathematik hat das Allgemeine des AuReren zum Gegen-

stand, sofern dieses der Relation auf die Menschen, auf die Arbeit

entkleidet - wiewohl i n ihr erscheinend - ist. Dall Erkan ntes mathe-
matisch verfat ist, daR AuReres Allgemeinheit ist - dies aufzuneh-
men unternimmt das metaphysische BewulBtsein. Es weil3,

dal das Wie der Wissenschaften ein Was ist, einen G r 12nd im Sein
hat, der dieses W.ie bestimmt. Dies Was bleibt in seiner er'gonalen
Vermittlung unerhellt. Die Strukturen scheinen un mit tel bar
AuReres zu sein (Ontologie); ihre logische Vermittlung, die Konsti-
tution der subjektiven Allgemeinheit bleibt fir die Wissenschaft eben-

so wie fur die Metaphysik verschwunden.

371 Wenn das' wissenschaftliche  BewulBtsein gegen die Metaphysik
geltend macht, daf Logik nur die negative Schranke des Denkens sei,
so bleibt die Wissenschaft hinter der metaphysischen Einsicht zurick,
daR die Kopula. die Negation etc. Strukturen sind, die einen Grund ha-
ben. Zugleich verféallt die Metaphysik dem Schein der Wissenschaft,
daR Sprach struktur ohne Vermittlung die des AuReren ist. (Die lo-
gischen und mathematischen Foc"men sind nicht einfach Korrelata

zum AuReren, sie sind, hierin ergonal vermittelt. ) Die Wissenschaft
verneint die Existenz der logischen Allgemeinheiten am AuReren ('ist'
als Sein, inicht' als Nichts, etc.), die Metaphysik behauptet diese als
ontische Wesenheiten. Beider Fehler ist der Tatsache geschuldet, daR
jene dunklen Gegenstiande die Ver mit tlungsform des AuReren
fur die Menschen ist; weder ist das 'Sein' ein AuReres, noch ist es
bloR Sprache (Nomen). Das Sein ist die Arbeit - dies ist die ergo-
nale Wahrheit.

372 Die Bewegungsform des logischen, wissenschaftlichen und me-
taphysischen BewuBtseins ist die Sprachstruktur. In dieser bleibt die
Sinnlichkeit und Vorstellung auf ihr Allgemeines reduziert, auf deren

Wahrheit am AuBReren. Die je einzelne Innerlichkeit ist in der' wf'uU'-



heit aufgehoben: bewahrt als Form, vernichtet als sinnliches Ver-
héltnis. Gleichwohl ist jeder Mensch nicht nur Bewuftsein, sondern
dieses sinnliche Wesen. Was nur in seinem Innen ist, ist ver 1o -
I'ene Ein zelheit Die Sinnlichkeit verdorrt in der Wduste der

Worter.

73 Das BewuBtsein des Gegensatzes von verlorener Einzelheit

und ergonalel' Wahrheit ist das kunstlerische Bewultsein.

Der Kinstler hat seine Welt erkannt und weigert sich dennoch, sich
bei der F o I'm der Erkenntnis zu bescheiden. Er entdullert seinen
iimeren Gegensatz. Der Mangel der Wahrheit, das innere Reich auf-
zulésen in die Formen der VVortwiste, zwingt den Kunstler diese seine

Entzweiuilg selbst zu entauRern.

74 Das Kunstwerk ist ein Produkt. Es enthélt alle Bestimmungen
der Produktion. Es fallt in seiner &uReren Form wieder zurtck in
ein Reich, das es meiden wollte: Das Reich der anwesenden Wabhrheit.
Der Z weck des Kunstwerkes, die EntaulRerung der Innerlichkeit
und Sinnlichkeit, zerstért am Kunstwerk selbst die verlorene Einzel-
heit. Deshalb halten sich die Kuinstler immer spréde und spréder von
der EI'kenntnis ihrer Werke fe'rn. Die Entwicklung der Kunst
lauft dem je geschaffenen Werk davon. Die Flucht ist die Tra-
gbdie des kunstlerischen BewuBtseins: Es wollte die Sinnlichkeit ret-
ten und findet sein Produkt in &ufRerer Form vor, den erklérenden

und begreifen wollenden Geiern Uberlassen.

75 Die Kunst die eine ewige Rebellion gegen die zweckméBig zu-
gerichtete Welt. In ihr werden die Zwecke als Zwecke ahn-bar,
ihre Unwahrheit ist die Wahrheit jenseits der ergorialen. Deshalb ist
in den Kunstwerken mehr von der Wirklichkeit der Arbeit bewahrt,
als Erkenntnis je fassen koénnte. Die Kunst sucht deshalb die Né&he
der groflen Rétsel: dem groften Ratsel der Menschen, dem Ansich

der Arbeit, 'Gott', ist die Kunst als religiose Form auch entsprungen.

seinformen. In dieser Einheit ist es nur manchmal ein e s. Die
Menschen zerfallen in ihre Vielheit, die Einheit des Bewulitseins

setzt sich als auBere Form an ihnen durch. DieMenschen sind hier-
in vol lUbe 1'geh end e Form. Sie kommen her aus der
Dunkelheit einer Welt der Triebe. Die Zwecke ddngen in diese Inner'-
lichkeit ein und beginnen fiir das Selbst als Bewuf3tsein zu leuchten.
Das BewuBtsein ist noch dieser Kampf zwischen dem, was die Men-

schen waren, und dem, was sie zu werden scheinen.

377 Die Menschen sind noch jene besonderte Allgemeinheit, die
Mitte aus Gattungsinstinkten und verinnerlichten ~ Zwecken. Ihr Be-
griff ist der Ubergang vom Trieb zum Zweck, vom Willen zur Idee.
In den Formen gesellschaftlicher  Allgemeinheit, den Zwecken, dem
Staat, der Moral, der Religion, dem Geld, der Wissenschaft kindigt

sich eine Einheit des Allgemeinen mit sich selbst an.

378 Die Menschen sind in der' Kooperationsform, dem Ansieh der
Arbeit, zu Menschen mutiert. Die Mutation der Menschen ist die Her-
stellung der Einheit. Die groBe Philosophie nannte dies das Kommen
des Reiches Gottes, das Sich-selbst-begreifen des Weltgeistes, die
Herstellung des wahrhaft gesellschaftlichen, des kommunistischen
Menschen, die Heraufkunft des Ubermenschen. In dieser Einheit
kiindigt sich die Selbigkeit des AuReren und des Selbst an. Sei n
wird zum Sel ben des Sel b st. Der Wegder Menschen dod-

hin ist indes mit Untergang gepflastert.



Zu den verwendeten logischen und mathematischen = Symbolen will

ich kurz einige Definitionen skizzieren:  "1\" = und, '"V" = oder (vel);
Quantoren: /}( "“fur alle x gilt" (Generalisator )
\){ "es gibt ein x, fUr das gilt" (Partikularisator)
"< ) = genau dann - wenn, "~" wenn - dann, "-" = nicht.
Mengen (vgl. § 232): c:: = Teilmenge; Ac: B heilit: Alle Elemente
von A sind auch in B enthalten; a lEA = a (ist) Element
von A: A () B = Elemente, die in A und B enthalten sind;

AV B = Elemente, die in A oder B enthalten sind (“oder"

= lat. vel, im nicht ausschlieBenden Sinne. "f~" = Menge.

"I" verwende ich fir die Indexmenge, definiert auf eine Klasseneintei-
lung irgendeines Gegenstandes; die Elemente von | sind natirrliche Zah-

len von 1 bis zur Anzahl n der Klassen.

Die eckigen Klammern “(* und " sind zur Kennzeichnung von
Paaren< xI' x2> y Tripeln .(xI' X' x3>l Quadrupeln<  xI' x5' Xxg'
x4> etc.,, allgemein von n-tupeln verwendet. Sie stellen ‘geordnete Men-
gen'dar, d. h. ihre Elemente dOrfen nicht vertauscht werden.

Mit Hilfe des Begriffes des geordneten Paars lassen sich Relationen
definieren.  Sind A und B Mengen, so heifit Ax B kartesisches  Produkt
und umfalt die Menge aller geordneten Paare (a, b) , a6 A, bEB.
Verallgemeinern  wir das kartesische  Produkt zu MIX Myxw . XMn'
so heilt jedes R ~ MIX ... >(Mn n-stellige Relation. Eine Relation
R ist reflexiv, wenn gilt x R x fOr alle x; symmetrisch, wenn gilt

X RY ==Y R x; transitiv, wenn gilt xTITYAY Rz ~ xTlz Ist M
eine Menge, dann ist RS"M x Meine Aquivalenzrelation, wenn R sym-

metrisch, reflexiv und transitiv  ist.

Uteraturhinweise und Anmerkungen beziehen sich auf die benannten
Paragraphen  (88). Die genannten mathematischen  Definitionen finden
sich ausfUhrlich z. B. bei: .

A. Tarski, Einfuhrung in die mathematische Logik, Géttingen. 1966
P. R. Halmas, Naive Set Theory, New York - Heidelberg - Berlin.1970
J. Schmidt, Mengenlehre 1, Mannheim. 1966

Fur die verwendeten Matrizen in (2.12,3.4 - 3.6) verweise ich auf

F. R. Gantmacher, Matrizenrechnung. 2 Bande. Berlin. 1970.

Zur Zitationsweise bemerke ich noch, daR K. Marx und F. Engels nach
der DDR-Ausgabe der Werke, abgekUrzt MEW,zitiert werden, soweit
nicht anders vermerkt. Hegel zitiere ich nach der Suhrkamp-Ausgabe

mit WW,; andere Ausgaben werden genannt.

§1

K. Marx, MEW 19, S. 362 H.; F. Engels, MEW 20, S. 444-455. Anthro-
pologen identifizieren  'Arbeit’ als Kategorie umstandslos mit der An-
schauungsform der Werkzeuge. Vgl. W. Rudolph, P. Tschohl, Syste-
matische Anthropologie, MUnchen.1977. S. 181 f.

§ 4
Seit A.Smith ist es die Un-Sitte, Arbeitsteilung und Gesellschaft (Mo-
ral) auseinanderzudivideren; klassisch in der Verdopplung in The

Wealth of Nations, Harmondsworth. 1970, chap. 1 und Theorie der
ethischen GefUhle, HambUl'g. 1977. Vgl. auch K.Marx:"Wir hatten
daher nicht noétig, den Arbeiter im Verhéltnis zu andren Arbeitern
darzustellen. Der () Menschen und seine (') Arbeit auf der einen, die
Natur und ihre Stoffe auf der andre Seite genUgten.”" (MEW 23, S. 198)
Wie kommt dieser Mensch dann zu ldeen, die "nicht getrennt von der
Sprache (existieren)"  (Grundrisse, S. 80) und der Arbeit vorausgehen?

§8
W. Rudolph, P. Tschohl, 1.c.S. 41 f; J. Monod, Zufall und Notwendig-
keit, Minchen. 1975, S. 55 ff.,; R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford.
1976.

8§10
A.F. Tienemann, Leben und Umwelt, Hamburg. 1956; W.J. Kloft, Oko-
logie der Tiere, Stuttgart. 1978.



§ 12

R. H. Mac Arthur, E. O.Wilson, Biogeographie der Inseln, Munchen.
o0.J., S. 25-37: A.J. Lotka, Elements of Mathematical Biolog vy,
Don Mills, Toronto. 1956.

§ 13
"Ein Trieb waére also ein dem belebten Organischen innewohnender
Drang zur Wiederherstellung eines friheren Zustandes. " (S. Freud,

Ges. Werke, Bd. XIIl, S. 38) Vgl. G. W.F.Hegel, Enzyklopadie der
Philosophischen = Wissenschaften (Enz.), hrsg.v. F. Nicolin u. O. Po6g-
geler, Hambur'g. 1969, § 359, S. 296: ders, System der Sittlichkeit,
Frahe politische System (FpS), Frankfurt - Berlin - Wien, 1974, S.18!.
W. Wickler, U.Seibt, Das Prinzip Eigennutz, Hamburg. 1977, S. 276 ff.

§ 15
n. Dawkins, 1l.c.: A.Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung

11, Werke (detebe-Ausgabe), Bd. IV, S. 597.

§ 16
W. Wickler, U.Seibt, 1.c.: R. Dawkins, 1l.c.: J.Monod, 1.c. S. 55f.

§ 17

Die spezifisch menschliche Evolution der Organe vollzieht sich inner-
halb der Verhaltensdnderung. "Wenn man so will, ist das Verhalten
aufs Ganze gesehen das plastischste 'Organ’ der Lebewesen, fur
Anpassungen pradestiniert. Deshalb ist das Verhalten auch regel-
mafRig Schrittmacher der Evolution, d.h., es geht adaptiven Korper-
bauénderungen voraus." (W.Wickler, Verhalten und Umwelt, Hamburg.

1972, S. 8: vgl. Ch. Darwin, Die Entstehung der Arten, Stuttgart.
1967, S. 241.) Zur Evolution der menschlichen Organe vgl. zusammen-
fassend: B. G. Campbell, Entwicklung zum Menschen, Stuttgart.1972.

§21
B. G. Campbell, 1l.c.S. 313 ff. und S. 349.

§ 26
K. Lorenz, Die nuckseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschich-

te menschlichen Erkennens, Mdunchen. 1977, S. 149-156: M. D.Vernon,
Wahrnehmung und Erfahrung, Mdunchen. 1977, Kap. 111.

§ 27

Die mdogliche Tauschung der Wahrneh'mung braucht uns nicht zu be-
schaftigen: Téauschung setzt Wahrnehmung voraus, ist in ihr. Die
Unruhe, die die Téauschungsrnoglichkeit bei Wissenschaftstheoreti-
kern auslost (vgl. J. L. Austin, Sinn und Sinneserfahrung,  Stuttgart.

1975) geht zuruck auf die Doktdn des logischen Empirismus, die
Sinnlichkeit sei der G 1 und der Erkenntnis. Wahrnehmen ist
aber nicht Erkennen.

8§ 28

H. Zimmer, Der Weg-zum Selbst, DUsseldorf - Koln. 1976, bes. S.119;
A. Hillebrandt (Hrsg.), Upanishaden. Die Geheimlehre der Inder,
DuUsseldorf - Koin. 1977; G. W.F. Hegel, WW 3, S. 575-591.

§ 40
"Das Allgemeine formell genommen und ne ben  das Besondere ge-
stellt, wird selbst auch zu etwas Besonderem." (G.W.F. Hegel, Enz.,

l.c. 8§13, S. 47) - es hort aber nicht auf Allgemeinheit zu sein: viel-
mehr stellt sich Allgemeinheit nur durch Besondel'ung als Allge-
meinheit her. "Wir konnen zwei Dinge nicht als gleiche bezeichnen,
ohne die Hinsicht anzugeben, in der sie gleich sind. " (E. Husserl, Lo-
gische Untersuchungen, 11/1, TUbingen. 1968, S. 112) Dieses ter-
tium comparationis st eine identische Relation auf die beiden Glei-
chen; der identische Pol ist ein besondertes Drittes (bei Husserl die-
ser selbst). "Das Gleiche”, das Platon im Phaidon anspricht (74 a)
ist keine dritte Subs~anz (idea), sondern das, was fUr eine dritte Be-
sonderung aufscheint als Allgemeines, um sich dar a n besondert

zu zeigen.

Die Differenz von Selbigkeit und Gleichheit verweist auf die Weisen
des Auseinander (88 231, 232). Ein Selbes kann nacheinander an Vie-
lem ein Gleiches konstituieren.  Allgemeinheit ist die Einheit von
Raum und Zeit.

§ 41

Keine Abbildung stellt die Identitdt von Tatsachen- und Bildstruktur
‘an sich' her, wie Wittgenstein dachte: Tractatus logico-philosophicus,
Frankfurt. 1969, S. 17 H. (Punkt 2.16 H.).

§ 43
M. Heidegger, Vortrage und Aufséatze, Teillll, Pfullingen.1967, S.
42-45: ders., Identitdt und Differenz, Pfullingen. 1957, S. 10 f.

§ 47

Hegel reduziert die "zweite Natur" auf das Recht, auf den Staat, Marx
auf die abstrakte Arbeit. Sie fassen die ses Allgemeine noch als
'Wasser', 'Feuer' - nicht als Zweck, wie vor den Eleaten Allgemeihes
noch Seiendes war, nicht Sein.

§ 55

Es "(fUhrt) von der ‘Erbsprache’ der Tiel'e keine kontinuierliche Bahn
zur 'Lernsprache’ des Menschen." (B. Rosenkranz, Der Ul'sprung der
Spl'ache, Heidelberg. 1971) "Die biologische Geschichte der Sprache
14Rt sich durch Vergleiche mit tierischer =~ Kommunikation nicht ent-
hullen e " (E. H. Lenneberg, Biologische Grundlagen der Sprache,



Frankfurt. 1972, S. 325) Hatte sich Hosenkranz ™rein theoretisch

(*s* ) der banalen Tatsache, daR Sprache nur in einer Gemeinschaft
entstehen konnte" (1.c. S. 146) ndher gewidmet, er waér"e dem Ursprung
der Sprac"he auf die Spur gekommen. Die Kooperation als Verhaltens-
anderung gibt den Hinweis darauf, weshalb es zu einer "RUckbildung
des Keilknorpels” (1.c. S. 97) kommen konnte: , obgleich es sich doch
um eine "Verlustmutation” (1.c. S. 75) handelt. Der Materialismus be-
noétigt freilich den kontinuierlichen  Ubergang zwischen Tiersprache und
Merschensprache:"Zwischen der tierischen Kommunikation bei nicht-
humanen Primaten und der menschlichen Sprache besteht kein absolu-
ter Unterschied"” (V.Schurig, Die Entstehung des Bewuftseins, Frank-
furt - New York. 1976, S. 233).

J. Habermas hat sich das Verdienst erworben, diesen Fehler konven-
tioneller Spracherkldarung sehr deutlich zu begehen. "Eine ZurickfUh-
rung der Interaktion auf Arbeit (.e. ) ist nicht moglich." (Technik und
Wissenschaft als ‘ldeologie’, Frankfurt. 1969, S. 33) Seine Ableitung
der Sprache muB dann so aussehen: "Kommunikation, als eine Verstan-
digung uber Gegenstdnde, (kommt) nur"unter der Bedingung gleichzei-
tiger Metakommunikation, namlich einer Verstdndigung (sie!) auf der
Ebene der IntersubjektivH1l.t Uber den bestimmten pragmatischen Sinn

der Kommunikation, zustande." (Vorbereitende Bemerkungen zu einer
Theor"ie der kommunikativen Kompetenz, in: J. Habermas, N. Luhmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie - Was leistet die Sy-

stemforschung?  Frankfurt. 1971, S. 106) Hierzu bleibt nur zu sagen:
"Aber die Art, in der dieser Philosoph die Schwierigkeiten behebt, die
er sich selbst Uber den Herkunft der eingefihrten Z eichen macht,
zeigt, dal} er vorausgesetzt hat, was er in Frage stelle, namlich,” dal
schon eine Art Gesellschaft zwischen den Erfindern der Sprache be-
standen hat. " (J.-J. Rousseau, Schriften zur Kulturkritik (1750),
Hamburg. 1971, S. 143)

§ 56

Hobbes sieht sich zu einem Lob der Sprache deshalb auch genétigt:
"eee die groBte Wohltat der Sprache ist, dall wir befehlen und Befeh-
le verstehen konnen." (T. Hobbes, Lehre vom Menschen und vom Bur-
ger, Leipzig. 1918, S. 19)

§ 60

G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie, Berlin (DDR). 1969, S.
56 _ 82: ders., Die Macht des Wortes, Berlin (DDR). 1972, S. 11-

20: E. Walte .-, Allgemeine Zeichenlehre,  Stuttgart. 1974, S. 47 ff.
Was meine "Theorie des Zeichens" hiervon unterscheidet ist die Ana-
lyse der Re lation e n zwischen den Extremen derartiger Drei -
bzw. Vierecke, die gerade keine Ontologie der Erst-, Zweit- und Dritt-

heit ist.

§ 62

Wittgenstein hat sich dagegen gestrdubt, daR subjektive Allgemein-

heit Uberhaupt Allgemeinheit sei. Dabei gerdt er notwendig in einen
Zirkel:"Statt etwas anzugeben, was allem, was wir Sprache nennen,
gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen garnicht Eines
gemeinsam, weswegen wir fur alle das gleiche (Il Wort verwenden eee "
(Philosophische  Untersuchungen, Frankfurt. 1971, § 65, S. 48) Die
Verwendung des gl e ich e n Wortes ist jenes Allgemeine, dem
Wittgenstein sich zu entwinde,.. glaubt. Der logos fangt alle, die ihn
verneinen.

§ 76
Zum "Lautbild" wvgl. F. de Saussure, Grundfragen der Allgemeinen
Sprachwissenschaft, Berlin. 1967, S. 77 f.

§ 82

N. Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie, Frankfurt. 1973. Chomsky
glaubt, (sinnvolle) Séatze ohne sprechende Menschen produzieren zu
konnen. Das geldnge erst, wenn Maschinen der Vorstellung maéchtig
waren, d.h. wenn die Syntax durch eine Semantik erzeugt wUrde.
(Vgl. R. Montague, Universelle Grammatik, Braunschweig. 1972)
K. Held hat hier vieles an Chomsky gesehen (Kommunikationsfor-
schung - Wissenschaft oder ldeologie? Miunchen. 1973). Weil jedoch
auch er Sprache als Verhdltnis ein e s Menschen begreifen will

- "eee im Zeichen verleihen wir (1?) der Vorstellung objektive Gel-
tung™ (1.c. S. 40, Note) -, deshalb benétigt er den Gei st als Ar-
gument (“ein Geistiges am Zeichen™ etc.). Gerade wie die Gel -

t ung der Sprache sich herstellt, st ihr Geheimnis: "Geist" ist seit
Humboldt eine Ausrede. Vgl. auch L. Weisgerber, Die Sprachliche
Gestaltung der Welt, DUsseldorf. 1962.

§ 84

"Das Herrenrecht, Namen zu geben, geht so weit, dal man sich er-
lauben sollte, den Ursprung der Spr.ache selbst als Machtdu Rerung der
Herrschenden zu fassen eee " (F. Nietzsche, Werke (Schlechta-Ausgabe)
Bd. Il, S. 773). Die Herren gewinnen ihre Herrschaft allerdings erst
in der Zweckform, die auch der Grund der Sprache ist.

§ 85
"Die Bedeutung der Sprache fur die Entwicklung der KultUI"liegt
darin, daB in ihr der Mensch eine eigene Welt neben die andere stell-

te eee " (F. Nietzsche, Werke Bd. Il, S. 453).
§ 87
Die "Organmangel-Theorie" wurde von A. Gehlen kultivier-t: vgl. Der

Mensch, Wiesbaden. 1976, S. 86-100 und Die Seele im technischen
Zeitalter, Hamburg. 1957, S. 7-11.



§ 88
Ver genannte Trick findet sich bei O.Spengler, Der Untergang
des Abendlandes, MuUncllen. 1972, S. 1183.

§ 90

Die Genesis der Kategorie der Wirklichkeit herkommend aus der

Aristote lischen energeia ist die Geschichte des Vergessens, was
energeia ist; Aristoteles, Meaphysik, Buch IX. Vgl. M. Heidegger,
Nietzsehe 11, Pfullingen. 1961. S. 399ff.

§ 91
"Die Dinge passen sich nicht an und bestehen nicht auflerhalb ihres
natirlichen Zustands." (G.Vico, Die neue Wissenschaft Uber die ge-

meinschaftliche  Natur der Volker, Rowohlts Klassiker, 1966, S. 25)
"Die Naturgegenstande namlich sind machtig und leisten mannigfa-
chen Widerstand. " (G.W.F. Hegel, WW 12, S. 295)

§ 92

"Der Zweck als Inhalt ist rHe an und fir sich seiende Bestimmtheit,
welche am Objekt als gleichgUIltige und auRerliche st ee. " (G. W.F.
llegei, WW 6, S. 453)

§ 95

N. Hartmann, Teleologisches Denken, Berlin. 1966, S. 67-71, bes.
Figur 2, S. 69. Hartmann kann allerdings nicht erklaren, weshalb
eine "Selektion der Mittel” notwendig ist und welches ihr Formin-
halt ist.

§ 109
Vgl. G. Klaus, Worterbuch der Kybernetik, Berlin. 1967, S.269-276.

§ 110 ,
"Das Mittel aber ist die auRerliche Mitte des Schlusses, welcher die
AusfUhr'ung des Zweckes ist ... " (G.W.F. Hegel, WW 6, S. 453).

DalR Hegel bei der Analyse des Mittels auf das Werkzeug als anschau-
liche Form wverfallt, zeigt, worin Metaphysik seit Aristoteles' dyna-
mis und energeia ihre Wahrheit hat.

§ 113 ;
"Dall der Zweck sich aber in die mittlere Beziehung mit dem Ob,~ekt

einschiebt  kann als die Li s t der Vernunft angesehen werden.
(G.W.F .liegel, WW§6, S. 452) Der Arbeiter "benutzt d,ie mechani.-
sehen physikalischen, chemischen Eigenschaften der Dllige, um sie
als M~chtmittel auf andre Dinge, seinem () Zweck gemaB, wirken
zu lassen."” (K.Marx, MEW 23, S. 194) Hegels GroRe ist hier durch
die Ubersetzung von 'Zweck' in 'Zweck des Arbeiters' auf eine tech-
nokratische  Plattheit reduziert. Diese Ubersetzung ist der Kern des
Marxschen Materialismus, Kern seines Fehlers.

F. Engels, Marx's Freund, war ihm hier in weit Uberlegen:
"Schmeicheln wir uns indes nicht zu sehr mit unsern menschlichen
Siegen Uber die Natur. FUr jeden solchen Sieg racht sie sich an uns."
(F. Engels, MEW 20, S. 452) Das Mittel ist die Allgemeinheit dieser
'Rache'.

§ 114

"An seinen Werkzeugen besitzt der' Mensch die Macht ilber die
auBerliche Natur, wenn er auch nach seinen Zwecken ihr' vielmehr
unterworfen ist." (G.W.F. Hegel, WW®6, S. 453)

§ 115

"Jeder Versuch, den Naturzwang zu brechen, indem Natur gebro-
chen wircl, gerdt nur um so tiefer' in den Naturzwang hinein. So ist
die Bahn der europaischen Zivilisation verlaufen." (M. Horkheimer,
T. W. Adorno, Dialektik der Aufklarung, Amsterdam. 1944, S. 24)

§ 118

Bei Aristoteles, dem Vater des Hylemor'pnismus, ist die Herkunft

der Kategorie des Stoffes noch bewahrt. "Unter Stoff (hyle) verstehe

ich beispielsweise das Erz, unter Gestalt (morphe) die auRere Fi~

gur seiner For'm (eidos) und unter dem aus beiden Ver'bundenen (syn-
thesis) die Statue. " (Metaphysik, VII. Buch, 1029 a, dber's. v. F. F.
Schwarz) Aristoteles weilR, dal3 die Verwirklichung der Form (des
Zweckes) durch das AuRere, die Hyle, bestimmt wird, er weiR,

"daR bei einem ander'en Stoff auch die VerWirklichung (energeia) und
der Begriff (logos) anders sind" (l.c., VIII. Buch, 1043 a). Vgl.

Th. v. Aquin:"Unter Stoff verstehe ich was an sich (wenn man also von der
Form absieht), weder ein Was (Substanz), noch ein Quantitatives,

noch sonst eine der Gattungen ist, die das Seiende teilen und unter-
scheiden. " (Kommentar zur Metaphysik Buch VII, Die Philosophie des
Thomas von Aquin, Hamburg. 1977, S.55) "Wirkliche Arbeit ist
zweckmafRige Thatigkeit zur Her'stellung eines Gebrauchswerthes, zur
Aneignung eines naturlichen Stoffs in einer besthnmten Bedirfnissen
entsprechenden  Weise." (K.Marx, Manuskript 1861-1863, neue Ge-
samtausgabe MEGA II. Abt.,, Bd. 3/1, Berlin. 1976, S, 48) Dieser
schlechte Idealismus, zu dem Al'istoteles  Metaphysik heruntergekom-
men ist, demzufolge Menschen nicht Steinen, Baumen, Erde etc. in
der Arbeit gegeniberstehen, sondern dem Stoff, ist dem Zweckstand-
punkt geschuldet. Wahrend Aristoteles und der hl. Thomas mit "Stoff"
etwas zu begreifen suchen, laRt ihn Marx zur Materie werden (wie BUch-
ner), dem Menschen gegeniberstehen.

§ 119

Die Zitate entstammen: G.Simmel, zit. v. H. Schoek, Geschichte der
Soziologie, Freiburg. 1974, S. 217; D. F. Aberle u.a., Vorausset-
zungen autarker Sozialsysteme, in: K.H. Tjadell, Soziale Systeme,
Neuwied - Berlin. 1971, S.303; N. Luhmann, Moderne Systemtheoriell



als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse, in: J. Habermas, N.
Luhmann, 1.c.S. 16~

§ 123
Kein allméchtiger BetrUger wird "fertigbringen, dal ich nichts bin,
solange ich denke, daR ich etwas sei. " (R. Descartes, Medidationen

Mamburg. 1960, S. 21) "Die einzig sichere Abhilfe (gegen den Zwe'i-
fel, khb) ist, zu erkennen: wer zweifelt. Keiner bezweifelt den der
da zwei~~It. " (Sri Ramana, in: H. Zimmer, Der Weg zum Selbst, 1.c.
S. 119) In dieser einsamsten Einsamkeit ist nichts von der Verein-
zelung als Absonderung, es ist jene Vereinzelung, die wir als die
Vereigentlichung begreifen mUssen, wo der Mensch sich in seinem
Selbst zu eigen wird. Das Selbst, die Eigentlichkeit ist nicht das

‘Ich', es ist jenes Da-sein, worin der Bezug des Ich zum Du und des
Ich zum Wir und des Wir zum Ilhr grUndetee " (M. Heidegger, Nietz-
sche I, 1.c. S. 275 f.).

§ 125
"Alle unsere Vorstellungen oder schwéacheren Perzeptionen sind Ab-
bilder unserer Eindr'Ucke oder lebhafteren Perzeptionen." (D. Hume,

Eine Untersuchung Uber den menschlichen Verstand, Stuttgart. 1967,
S. 34) "In der durchschauten Tauschung wird das 'Bild' als solches
sichtbar. " (N.Hartmann, GrundzUge einer Metaphysik der Erkenntnis,
Berlin. 1941, S. 45) Die materialistische Abbildtheorie begeht den
Fehler, Erkenntnis mit dem Abbild zu verwechseln, wie die Feststel-
lung von F. Engels belegt, dal "die spezielle Konstruktion des mensch-
lichen Auges keine absolute (Il Schranke des menschlichen Erkennens
ist. " (MEW 20, S. 506): grade so, als konnten wir die Allgemeinheit
mit dem Auge sehen. Adorno halt dagegen, dafl der "Gedanke kein
Abbild der Spche (ist) - dazu macht ihn einzig materialistische My-
thologie Epikurischen Stils, die erfindet, die Materie sende Bildchen
aus -, sondern geht auf die Sache selbst. " (Negative Dialektik, Frank-
furt. 1970, s. 203) Seine BegrUndung ist aber Unsinn:"Die Abbildtheo-
rie verleugnet die Spont aneitat des Sllbjekts, ein Movens der objektiven

Dialektik von Produktivkraften  und Produktionsverhaltnissen. " (1.c.)
Was ist ein Subjekt? was Dialektik? was objektive Dialektik? was sind
Produktivkrafte?  was Produktionsverhéltnisse? - die Bestimmung die-

ser Kategorien ist der marxistische  Mundgeruch vom haufigen Gebrauch.

§ 126

K. L. Reinhold nannte es den "Satz des Bewuftseyns”, "daB die Vorstel-
lung im Bewulitseyn durch das Subjekt vom Objekt und Subjekt unter-
schieden und auf beyde bezogen werde. " (Ueber das Fundament des
philosophischen  Wissens, Jena. 1791, S. 78)

§ 128

Vgl. E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Hamburg. 1964, S.403-408.
Innere Allgemeinheit 1aRt sich als 'Wesenserschauung' allerdings
nur durch Sprache, dem Haltepunkt am Zeichen, gewinnen.

§ 129
Vgl. die Note zu § 40.

§ 132

"aus der Tatsache, daR die Beziehung der Zugehdr'igkeit zu der
Sinnesgeschichte  desselben Selbst symmetrisch  und transitiv ist,
folgt notwendig, dal? die Serien der Sillneserfahrung, welche die
Sinnesgeschichte  verschiedener  Selbstseiender' konstituieren, keine
gemeinsamen Glieder haben koénnen: das aber bedeutet das gleiche,
wie wenn ich sage, daR es einer Sinneserfahrung unméagliGh ist, zur
Sinnesgeschichte  von mehr als einem einzigen Selbst zu gehdr'en. "
(A. J. Ayer, Sprache, Wahrheit und Logik, Stuttgart. 1970, S. 167)
Wenn daher Vorstellungen aus der erinnerten Sinnlichkeit herrUhren,
k © nnen sie bei Vielen auch als innere Allgemeinheit nicht iden-
tisch sein. "Das Vorstellung hat solchen sinnlichen Stoff zum In-
halte, aber in der Bestimmung des Meinigen, dal3 solcher Inhalt in
Mir ist, und der Allgemeinheit, der Beziehung-auf-sich, der Ein-
fachheit gesetzt. " (G.W.F. Hegel, Enz., § 20, S. 55) Das ist ein
Trick Hegels. Was in der Vorstellung erreicht wird, ist innere All-
gemeinheit, noch keine Erkenntnis, schon gar nicht der Grund der
Sprache:"wenn aber die Sprache nur Allgemeines ausdrUckt, so kann
ich nicht sagen, was ich nur mein e." (1.c. S. 56) Richtig. Doch dies
Allgemeine der Sprache ist das der Vielen, folglich anderes, als die
je einzelne Vorstellung. K.Held, 1.c. wiederholt diesen Fehler He-
gels, wenn er aus der Vorstellung Sprache ableitet:"Zugleich erhélt

die vorgestellt Sache die Form der Allgemeinheit .ee ™. Die dann wie
durch ein Wunder zur Allgemeinheit der Vi ele n wird.

Ayer, der diese Frage am weitesten vorangetrieben hat, scheitert
dennoch an der Sprache, ihrer allgemeinen Natur. Er wendet sich da-
gegen, daR "nur die Struktur der Beobachtung auderer zugénglich ist,
der Inhalt unzugéanglich" mit dem Argument:"Denn wéren die Wahr-
nehmungsinhalte anderer wirklich meiner Beobachtung unzuganglich,
dann kdnnte ich niemals etwas Uber sie aussagen. Tatsachlich aber
mache ich Uber sie sinnvolle Aussagen .e= " (Ayer, 1l.c. S. 176). Aus
der Tatsache, daR wir vorstellend sprechen, folgt nicht, daR Vorstel-
lungen in der Sprache - wie? - ‘transportiert’ wen.len. Nur' an der Hand-
lungsfolge des Sprechens 14B8t sich die ldentitdét der Vorstellungen - als
Strukturiden titat - darstellen. (Du stellst dir' z. B. bei Haus
ein rotes vor, ich ein zerfallendes. )

§ 135
R. Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse del'



Sprache, Erkenntnis, Bd. 2 (1931), S. 219- 241: M. Heidegger, Was
ist Metaphysik? (1929), Wegmarken, Frankfurt/M. 1978;

Vgl. auch W. StegrnUller, Probleme und Resultate der Wissenschafts-
theorie und Analystischen Philosophie. Bd. 11, Theorie und Erfah-

rung, Erster Halbband, Berlin-Heidelberg-New York. 1970, S. 361-374 ..

§ 137

M. Heidegger, Sein und Zeit, TUbingen., 1972, S. 153; H. G. Gadamer,
Wahrheit und Methode, TUbingen. 1975, S. 250-256: W. StegrnUller,
Der sogenannte Zirkel des Verstehens, Darmstadt~ 1975 (Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft)

§ 138
Ein Zweifel, die Negation der Gewil3heit, ist nur in der Sprache vor-
handen. Vgl. L. Wittgenstein, Ober GewiBheit, Frankfurt.1970

§ 139

Aristotelisch ~ gesprochen: Der logos der dynamis wird nur energeia
im ergon. (Metaphysik, [IX. Buch, 1047 b ff.)

AuRere Wahrheit ist die Aufhebung jener Dichotomie, die Aristote-

les so formuliert:" Denn das Ziel der betrachtenden  Wissenschaft
ist die Wahrheit. das der handelnden (praxis) das Werk (ergon). "
(Metaphysik, Il. Buch, 933 b) Indes ist "wissen um das Wahre nicht
ohne die Ursache. " (1.c.) Diese gilt es zu erklaren.

§ 140

"Waére unser Intellekt streng nach dem MaRe unserer Kraft entwickelt,
so wUrden wir den Grundsatz zu oberst in unserem Denken haben, daR
wir nur begreifen koénnen, was wir tun kénnen, - wen n es Uber-

haupt ein Begreifen gibt. "(F. Nietzsche, Werke Bd. I, S. 1097)

§ 143

‘Eigenschaft' ist folglich ein Paar, keine einstellige Relation, wie

bei G. Patzig, Artikel 'Relation' im Handbuch philosophischer  Grund-
begriffe. MUnchen. 1973, S. 1221 f. Marx verrdét seine Ontologie doch
an einer Stelle, wenn er sagt, daB "Eigenschaften eines Dings nicht
aus seinem Verhdltnis zu andern Dingen entspringen, sich vielmehr in
solchem Verhéltnis nur betatigen ees " (MEW 23, S. 72). Deshalb die

Wert-S ubstanz

§ 144

C. Levi-Strauss, Das wilde Denken, Frankfurt. 1968, S. 26; T.S.
Kuhn, Die Entstehung deS"Neuen, Frankfurt. 1978, S. 92-113. "Der
Mensch. der Diener und Ausleger der Natur, wirkt und weil so viel,
als er von der Ordnung der Natur durch Versuche und durch Beobach-
tung bemerkt hat; weiter weill und vermag er nichts. " (F. Bacon, Neues
Organ der Wissenschaften, Hrsg. A. T.BrUck, Leipzig. 1830, S. 26)

§ 145

Der Satz des hl. Thomas findet sich im zitierten Sammelband, 1.c.
S. 99: die B,;merk~ng des Aristeteles stammt aus der Ersten Ana-
lytik, 2~ a. Die belden Namen (subjekt und Préadikat. khb) erwecken
in uns dle Vorstellung ein und desselben Dinges, wahrend die Kopula
uns an den Gru~d erinnert, weswegen diese Namen diesem Iinge bei-
gelegt wurden. (T.Hobbes, Vom Koérper, Hamburg. 1967, 3/3, S.28)
M. Heidegger hat diesen Grund begriffen:" ‘Arbeit', woraus die Ge-
stalt degs Arbeiters ihrerseits den Sinn empfangt ist identisch mit
SeHl« Wegmarken, 1.c. S. 394) Am 'ist erweist sich die GroRe
einer Philosophie oder ihr Scheitern: Vgl. T. W. Adornos beredtes
Nicht- Wissen, Negative Dialektik, 1.c. S. 105-108.

§ 153

Ergonale Wahrheit ist kein erkenntnistheot'etischer Instrumentalis_
mus. Denken ist ein inneres Geschaft, auch das be-denken der Er-
falu:ung. die im Experiment gewonnen wurde. Doch die Wahrheit des
Ged.ac?ten ist hierin nur innere Wahrheit. Eine Eigenschaft, Kate-
gone st nur durch ein Mittel; dies ist das ergonale Geheimnis
(Des~al? ‘ist' z. B. eine Rose rot, nicht:Rose hat rot. Die Spracl:e
ist Illenn wahr e als jede Erkenntnistheorie. ) Hegels Kritik
des Werkzeugcharakters der Erkenntnis (WW 3, S. 68-70) trifft
weder die ergonale Woahrheit noch diese Hegels Kritik. FUr's Den-
ken gibt es kein Werkzeug. das fir uns denkt, wohl aber rur" s"Han-
deln, das be-dacht wird. Ergon ist deren Mitte.

§ 154

"Dig Natyr ist nicht subjektiv geistig: sie denkt nicht mathematisch
AZ?er .sie i.st o~jektiv geistig; sie kann mathematisch gedacht werder;.
Dle.s ~st VlellelICht das Tiefste, was wir' Uber sie wissen. u (C. F. von
Welzécker, Die Geschichte der Natur, Stuttgart. 1948, S. 18) "Wenn
man die Erkenntnis der heutigen Teilchenphysik mit irgendeiner frihe-
ren Philosophi~ vergleichen will, so kdnnte es nur die Philosophie
Platos sein eee | (W.Heisenberg, Tradition in der Wissenschaft Min-
chen. 1977, S. 87) Uber Hegel lachen nur' noch Popperianer,  w'ie eben
die Dienstmagde Uber Thales lachten. NaturWissenschaftler> stehen
unendlich hoch ilber solchen Wissenschaftstheoretiker>n. Vgl. G. W.F.
Hegel, \{VWS S. 195 und WW 18 S. 44 wo erklart wird weshalb

1 atene © notwendlg als Teilchen und Welle erscheinen muRR uns er-
scheinen muRB. '

§ 159

Die sog. "Basl.sprobleme” des logl.schen Empirismus und der Wissell-
~.chaftstheorie entspringen dem in dieser Philosophie nicht geleisteten
Ubergang von der Sinnlichkeit und Vorstellung auf die Sprache. Des-

hal? beunruhigtdiese  Philosophen Neuraths Satz:" Das Schicksal. ge-

stnchen zu werden, kann auch einem Protokollsatz ~ widedahren "



(0. Neurath, Protokollsétze, Erkenntnis, Bd. 3, 1932/33, S. 209;
vgl. R. Carnap, Uber Protokollsitze, l.c. S. 215-228; K.R. Popper,
The Logic of Scientific Discovery, London. 1975. chap. V; W.Steg-
mllller, Metaphysik, Skepsis, Waissenschaft, Berlin-Heidelberg-
New York. 1969, S. 308-373, vor allem S. 336 f.)

§ 163
Vgl. L. B. Puntel, Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie,

Darmstadt. 1978 und die darin aufgefUhrten Texte; G. Skirbekk(Hrsg. )

Wahrheitstheorien, Frankfurt. 1977.

§ 165

"Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahr-
heit zukomme - -ist keine Frage der Theorie, sondern eine prak-
tische Frage.” (K.Marx, MEW 3, S. 5) Vgl. M. Heidegger, Sein
und Zeit, 1.c. S. 226 - 230.

§ 172
Vgl. die Note zu § 4.

§ 184

DaR diese "Bedingung" bisher fur die Weltbevolkerung eher die Aus-
nahme war, braucht nicht betont zu werden. Vgl. Die Armut des Vol-
kes, hrsg. v. F.F'robel, J.Heinrichs, O. Kreye.Hamburg. 1974; W.
Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vorindustriellen  Deutsch-
land, Géttingen. 1972; J. Heinrichs. Hunger und Zukunft. Gaéttingen.
1969; und den Klassiker hungernder Menschen: T. H. Malthus, An
Essay on the Principle of Population, Harmondsworth. 1970.

§ 185
Eine Diremtion in "wahre und falsche Bedurfnisse” (H.Marcuse, Der

eindimensionale Mensch, Neuwia:l- Berlin 1967. S. 25) ist deshalb
unmoglich. Die Hoffnung auf das ganz Andere treibt hier seltsame
Bluten hervor:"Es st unvorstellbar (1). daR der Zwang zur BedUrf-
nisbefriedigung in der klassenlosen Gesellschaft als Fessel der pro-
duktiven Kraft fortbesteht."  (‘1'.W. Adorno, Soziologische Schrl.ften I,
Gesammelte Schriften Bd. 8, Frankfurt. 1972. S. 395) Wenn hier et-
was "unvorstellbar" ist, dann die klassenlose Gesellschaft, das Ende
der Herrschaft.

§ 190
Allgemeinheit ist reine Maglichkeit.

§ 210
'Umweltverschmutzung ist eine ebenso sinnfallige Form wie ein Ver-
kehrsunfall.

§ 218

Die Ahnung einer Mittelkette findet sich mutatis mutandis bei

N. Hartmann, Der Aufbau der realen Welt, Bedin.1940, S.566-570;

ders., Teleologisches Denken, 1.c. S. 68 ff.; H. A. Simon, Perspek-

tiven der Automation fur Entscheider, Quickborn. 1960, S. 93; E. v.
B o6hm-Bawerk. Positivie Theorie des Kapitals, Jena. 1921, Bd. |I.
S. 107-121; P. Lorenzen, O.Schwemmer, Konstruktive Logik, Ethik
und Wissenschaftstheorie. Mannheim - Wien - ZUrich. 1975, S. 166.

§ 222

T.v. Aquin, Uber das Sein und das Wesen Darmstadt. 1976 (Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft), S. 49. .

§231

Hegel nennt dies das 'Aulereinander’, Enzee § 254 H.

§ 232

R. Dedeldnd. Was sind und was sollen die Zahlen'? Br'aunschweig.
1969, S. Il und 88 1 - 6; B. Russell, Einfllhrung in die mathemati-
sche Philosophie, Darmstadt - Genf. o.J.,, S. 11-3Q

§ 234
L. Wittgenstein.  Tractatus logico-philosophicus, l.c. 6.3611; A.
Einstein, Grundzige der Relativitatstheorie Braunschweig 1965

S. 2; H.Reichenbach. Ges. Werke. Bd. 2. Braunschweig. 1977, S:14fif.

§ 276
E. Kosiol, Organisation der Unternehmung, Wiesbaden. 1962; M. We-
ber, W.irtschaft und Gesellschaft, TUbingen. 1972, Kap. Ul.

§ 281

Marx' s ldentifikation von "Arbeit' und 'Mittel' fUhrt ihn in Konfu-
sion (vgl. Grundrisse. S. 582 ff.), bei der die Herrschaft der Zwek-
ke dem Kapital - eben nur ein Zweck -angelastet wird (auch MEW
23, S. 352).

§ 282

Platons GroRe zeigt sich - auch - darin, daR er Arbeitsteilung als
Teilung der Ein heit (Polis, Koinonia) begreift (Politeia, 369a -
371 b). Vgl. K. Marx, Manuskript. 1.c. S. 256 - 261; E. Durkheim,
Uber die Teilung der sozialen Arbeit. Frankfurt. 1977

§ 287
Die Trennung von Hand- und Kopfarbeit gibt es selbstredend nicht erst
seit ihrer Instrumentalisierung im Kapitalismus: Vgl. F. W. Taylor,

Die Grundsatze wissenschaftlicher  BetriebsfUhrung, MUnchen - Berlin.



§ 290

K. P. Oakley, Die DaUerung menschlicher Fossilien, Stuttgart.

1971 - fur die Anféange: N.Hartmann, Teleologisches Denken, 1.c.

9. Kap.: G. Lukllcs, Ontologie-Arbeit. Neuwied -Darmstadt.1973, S. 44.

§ 297

W. He.\shby, Einfuhrung in die Kybernetik. Frankfurt. 1974. S. 71 ff.
G. GUnther, Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialek-
tik, Hamburg. 1976, S. 80 f.

§ 302

Vgl. R. L. Carneiro, Eine Theorie zur Entstehung des Staates, in:

K. Edel' (Hrsg.), Seminar: Die Entstehung von Klassengesellschaften.
Frankfurt. 1973, S. 153 - 174. Eine Ableitung des Staates aus einem
Gemeinschaftsinteresse ist tautologisch oder schlechte Metyphysik,
vgl. K.Edel', Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaften.
Ein Beitrag zu einer Theorie sozialer Evolution, Frankfurt. 1976, S. 69.
Ebensowenig ist erklart durch den Satz, der Staat entspringe aus Klas-
sengegensatzen (F. Engels, MEW 21, S. 164 f.) Wie kommen Klassen
zur Herrschaft? Was ist Herrschaft? Marx war hier der richtigen
Ableitung am néchsten, wenn er' den Staat aus der Konkurrenz der
Kapitale begrinden wollte: er hat die Struktur des richtigen Arguments
erfalt, nicht das Argument.

§ 303

K.Marx, MEW 13, S. 9. Der Staat - und.hier fallt Marx hinter seine
richtige Ahnung in den Frihschriften  zurUck - ist allerdings kein
'‘Uberbau’. Dieser Schein entspringt der Tatsache, daR der staat-
liche Zweck nur eine Negation, eine Beschrankung ist.

8311

Aus dem Austausch 143t sich Geld nicht ableiten, denn dieser setzt
Avrbeitsteilung, Knappheit und damit die Ein h e it der Arbei.t vor-
aus. Die fUr das Geld spezifische Schranke braucht nicht als D1llg
(Gold, Papier) entdullert zu sein, wenn es sich als Mal in anderer
Form (Planung) durchsetzt. Z. B. finden sich im Gesetzeskodex des
Konigs HammUI'abi - 88 257-278 - eine Vielzahl von TauschrelaUonen
(in: W. W, Struwe (Hrsg.), Der Alte Orient, Berlin (DDR.). 1955).
Noch in Aristoteles’ "Staat der Athener” finden sich Marktaufseher
die Tauschrelationen  Uberwachen (Der Staat der Athener, hrsg. v. P.
Dams, Stuttgart. 1970, S. 57). Den Tauschwerten geht ein Mal}, dem
MaR die Einheit der Arbeit voraus - deshalb findet sich das Geld in
staatlicher Umklammerung zuerst. Tausch ist zundchst etwas ganz
anderes, als er auf den Mérkten Griechenlands, der norditalienischen
Stadte, endlich im englischen Kapitalismus wurde. Wie alle Formen

der Arbeit hat auch das Geld, der Tausch, das Recht ein Wer
den. Das Allgemeine, das Theorie der Arbeit darstellt, ist ge-
wordenes Allgemeines. Die wenigen schon in frihesten Formen
vorfind lichen Bestimmungen (Kooperation, Zweck. Sprache, Mit-
tel, Erkenntnis) erscheinen zun&chst ganz anders, haben nur die
allgemeinsten  Strukturen als ldentitdt zu spéateren. "Die Gabe",
vgl. M. Mauss, Soziologie und Anthropologie Bd. Il, Frankfurt _
Berlin - Wien. 1975 und W. Gerloff, Die Entstehung des Geldes
und die Anfédnge des Geldwesens, Frankfurt. 1940, war in einfa-
chen Gesellschaften géanzitch anderes, als eine Ware. Das All-
gemeine ist werdendes Allgemeines, deshalb nur "rickwarts" als
dieses erkennbar. Was die Arbeit als werdende Einheit auszeich-
net ist dies, dal keine ihr'er Bestimmungen verschwindet. = mdgen
auch Namen sich &ndern.

§ 315
Fur einen K.Jaspers geht es hierbei transzendent zu:"Gehorsam
und Dienst treffen in der Autoritdt auf den transzendenten  Urspr'ung.
(Von der Wahrheit, Mdunchen. 1958, S. 793) So reden die Herren,
wenn sie Herrschaft fir ihre Bedurfnisse ge-brauchen. Selbst ein
Heidegger will hier Nietzsches Zarathustra auf den Begriff brin-
gen, der sagte:

"lhr sagt. die gute Sache sei es, die sogar den Kr'ieg heilige?

Ich sage euch: der 'gute Krieg ist es, der jede Sache heiligt.”
(Werke Bd. Il, S. 312) und Ubersetzt dies:"Die Sucht nach Zwecken
verwirrt die Klarheit (1) der angstbereiten Scheu des Opfermutes ...
(Wegmarken, 1.c.S. 308). Solches brauchten die Faschisten, Ileideg-
gers 'Opfermut’. Solches brauchen aber auch die Todfeinde der Fa-
schisten:

"Leb, daB du stundlich sterben kannst,

In Pflicht und Freude stark und ehrlich.

(E. Miuhsam, Leitsatz, in:Fanal, Berlin. 1977, S. 133). Hiergegen
gilt Marx 's tiefste Einsicht: Ein heiliger Zweck, der unheiligel' Mit-
tel bedarf, ist selbst ein unheiliger Zweck. (MEW I, S. 60)

§ 328

"eee das gewordene gegenstandliche Dasein der Industrie (ist) das
aufgeschlagene Buch menschlicher Wesenskrafte eee " (K. Marx,
MEW EB I, S. 542) - "Aber woher und wie bestimmt sich das We-
sen des Menschen?" (M. Heidegger, Wegmarken, 1.c.S. 317)

§ 331

DaR Maschinen herrschen, ist kein Science Fiction. Wer das bestrei-
tet parke in einer Grofistadt im Halteverbot und bezahle die 'Parkge-
bUhr'nicht.  In der UdSSR werden z. B. Arbeitsgerichtsentscheiclungen
zum Teil von Computern ‘gefallt: wvgl. N.P. Feclorenko, (Hrsg.) Mathe-
matik und Kybernetik in der Okonomie, Bedin (DDR). 1973, S. 95.



§ 345

Zur ‘Verdopplung' vgl. K.Mar'x, MEW 1, S. 370; C. I. Barnard,

Die Fuhrung groRBer Organisationen, Essen. 1970. Abschnitt 2.2.2.
Zur ‘ldentitat: S. Freud, Ges. Werke, Bd. XIII, S. 235 - 289; A.
Freud, Das Ich und die Abwehrmechanismusen, Miuinchen. o.J.;

E. H. Erikson, Identitdt und Lebenszyklus, Frankfurt. 1976; U.Vol-
merg, ldentitdt und Arbeitserfahrung. Frankfurt.  1978.

§ 349

"Das Selbige aber ist zu erkennen, und zugleich der Grund, wes-

halb eine Erkenntnis seiend ist. Denn nicht ohne das Seiende, worin
eine Aussage ihr Sein hat, wirst du das Erkenn~n finden." (Parmeni-
des, Fr. 9, 34f., ubers. v. U.Holscher) Das Sein der Aussage (pepha-
tismenon) ist der Zweck.

§ 358
Zitat von Heraklit, fr. 53, Ubers. v. W. Capelle; vgl. M. Heidegger,
Einfuhrung in die Metaphysik, Tllbingen. 1966; S. 47.





