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Denkmal und Museum

Es scheint, als habe das Sich-Erinnern einen gesellschaftlichen Ort, eine Statte
fur kulturelles Gedachtnis gefunden: Das Denkmal. Im Art. 1 Abs. 1 Denkmal-
schutzgesetz heil’t es: ,,Denkmaler sind von Menschen geschaffene Sachen (oder
Teile davon) aus vergangener Zeit, deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen,
klnstlerischen, stadtebaulichen, wissenschaftlichen oder volkskundlichen Bedeu-
tung im Interesse der Allgemeinheit liegt.“ Das Fach ,,Denkmalpflege” ist z.B.
Teil der Ausbildung von Bauingenieuren und Architekten, meist gelehrt im Ver-
bund mit dem Fach ,,Bausanierung®, und Immobilienberater geben online Hin-
weise auf die Moglichkeiten, Bau- oder Bodendenkmaler lukrativ zu nutzen. Im
Jahr 1975 war zum ersten Mal ein européisches Jahr des Denkmalschutzes ausge-
rufen worden, unter dem damals eher verwegenen Motto ,,Eine Zukunft fiir unse-
re Vergangenheit®. Denkmalspflege gilt — neben oder Hand in Hand mit den Ge-
schichtswissenschaften — als Tur zur Vergangenheit, eine Tir, die man offen
halten mochte, um die Gegenwart zu begreifen.

Die Industriekultur bleibt hier eher ein Stiefkind, aufbewahrt in ausgewéhlten
Maschinen oder Erfindungen in den technischen Museen dieser Welt. Doch ge-
rade sie verweist auf eine ganz andere, dem musealen Denken entgegengesetzte



Weise auf das Hereinreichen des Vergangenen in die Gegenwart. Mehr als kon-
servierte Museumsobjekte zeigen die Ruinen der Industriekultur das Wesen der
Zeit, der eine aufwandige Restaurations- und Erhaltungstechnik bei anderen
»Kulturgutern* gerade zu widerstehen trachtet.

Eine aufgelasse Fabrik, eine stillgelegte Zeche, alte Lagerhallen sind nur sel-
ten Gegenstand einer neuen Zur-Schaustellung. Sie finden ihren Weg wieder zu-
riick ins Leben, in den Lebensprozess der Staddte und der Natur: Als Wohnsitz fiir
kaum mehr vermutete Tierarten, als Lebensraum fir Jugendliche, die in alten
Fabrikhallen Konzerte und Partys veranstalten, Theater spielen oder einfach nur
einen Raum finden, indem sie dem Blick der vielen sozialen Kontrollsysteme
entgehen. An den wenig beachteten Resten einer scheinbar vergangenen Indust-
riekultur zeigt sich das Wesen der Zeit, das Wesen des Wandels in untibersehba-
rer Deutlichkeit. Es sind Denk-Male, die zu denken geben. Martin Luther gilt als
Vater des Denkmalbegriffs. In seiner Bibel-Ubersetzung war ,,Denckmal® die
Ubersetzung des griechischen Wortes mnemosyne, gleichbedeutend mit An-
Denken oder Gedé&chtnisstitze.

Doch gerade dann, wenn man das An-Denken an ein Kulturgut nicht her-
stellt, wenn man nicht eigene Rdume oder Kennzeichnungen verwendet, tritt an
den aus dem tdglichen Gebrauch herausgenommenen, dem Zugriff entzogenen
Dingen etwas ganz anderes hervor. Diesem ,,Anderen*“ mochte ich ein paar Ge-
danken widmen, abseits der Hauptstralen des Denkmalschutzes, der musealen
Bewahrung.

Die Verarmung der Aufmerksamkeit durch wirtschaftliche Nutzung

Durch die Vielfalt der Dinge zieht die wirtschaftliche Nutzung eine tiefe Grenz-
linie. Diese Grenzlinie trennt zwischen brauchbar und unbrauchbar, niitzlich und
nutzlos, zweckmaRig und unzweckmaRig. Man kann die Okonomie als einen
Prozess beschreiben, der unaufhorlich diese Grenze neu definiert und neu errich-
tet. Die globale Wirtschaft vollzieht diese Unterscheidung immer mehr im plane-
tarischen Malstab. Dinge, Landschaften, Kulturgtter — vor allem aber Industrie-
anlagen und die Lebensraume, die sich um Produktionsstatten herum entwickeln,
werden mit der eisernen Elle des pekunidren Erfolgs gemessen. Was nicht dem
Betriebsergebnis dient, wird als bloRer Kostenfaktor betrachten, und Kosten gilt
es, das ist das Mantra modernen Wirtschaftens, unaufhorlich zu senken.

Diese 0konomische Funktionalisierung unterwirft alle Lebensrdume mehr
und mehr nur noch einem Malstab, dem Malistab der Brauchbarkeit, der Ver-
wertbarkeit. Alles andere wird davon unterschieden als Kostenfaktor, als etwas,
das es zu senken, zu minimieren oder auszuscheiden gilt. Die Dinge erscheinen
nur mehr in ithren Funktionen, ihren 6konomischen Funktionen. Die Frage an die



Dinge lautet nicht: ,,Was bist du?*, sondern: ,,Was kostest du?“ Produktionsanla-
gen und die in ihnen tatigen Menschen treten in den Lichtkegel der Aufmerk-
samkeit nur insofern, als sie zum Produktionsergebnis beitragen. Der Zweck hei-
ligt die Mittel. Die Mittel sind nur Diener des Zwecks im wirtschaftlichen Alltag.
Ihre Wertschatzung liegt in ihrem Beitrag zum Gewinn, ihre Nitzlichkeit beruht
darauf, moglichst geringe Kosten zu verursachen.

Adam Smith, der Vater der modernen Wirtschaftswissenschaft, machte in
diesem Zusammenhang eine wichtige Beobachtung. Smith sagte, dass die tagli-
che produktive Tatigkeit, gepragt durch ein hohes Mal} an Arbeitsteilung, zwar
die Produktivitdt immer mehr steigert, gleichzeitig aber auch jenen Ausschnitt,
den wir von der Welt wahrnehmen, immer enger macht. Das ist die Tragik der
Steigerung produktiver Mdoglichkeiten. Geistige Tatigkeit braucht Abwechslung,
meint Adam Smith. Die Routinen des Alltags dagegen stumpfen ab, machen uns
blind gegenliber dem, was die Dinge aufierhalb ihrer Funktionalitéat sind. Smith
vergleicht die moderne Gesellschaft mit weniger zivilisierten Volkern, und er
kommt hierbei zu einer bedenkenswerten Beobachtung: Der Alltag einfacher
Menschen in frihen Kulturen ist gepragt von einer Fille der Aufgaben und
Wahrnehmungen. Durch die moderne Arbeitsteilung steigt zwar die Fille der
verfligbaren Glter durch eine gesteigerte Produktivitét, zugleich werden die Ta-
tigkeiten des Alltags, die Arbeiten, &rmer und leerer. Der Preis fur den Reichtum
an Gltern ist die Armut der Tatigkeit.

Mit dem zunehmenden Reichtum wird nicht nur die Arbeit der meisten Men-
schen drmer, auch die Aufmerksamkeit auf die Dinge erlahmt, ist sie doch meist
nur —wenn auch intensiv und ermtdend — auf Weniges gerichtet. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel hat, wohl angeregt durch die Uberlegungen von Adam Smith,
hier eine bemerkenswerte Dialektik entdeckt. Wenn die Tatigkeiten durch Ar-
beitsteilung einfacher, also abstrakter werden — denn Abstrahieren heil3t: ,,Ver-
einfachen* —, dann konnen Maschinen an ihre Stelle treten. Hegel dachte dabei
nicht nur an die Handarbeit, sondern sah auch die Mdoglichkeit voraus, Denkpro-
zesse, das Rechnen zu vereinfachen und zu organisieren, bis schlielich Maschi-
nen an ihre Stelle treten kénnen.

Diesem 0konomischen Gesetz der Vereinfachung von Handeln und Denken,
das es erlaubt, immer mehr menschliche Tatigkeiten durch Maschinen oder Ap-
parate zu ersetzen, entspricht auch ein asthetisches Gesetz, ein Gesetz der Wahr-
nehmung. Téatigkeiten werden nur dadurch einfacher, dass die Aufmerksamkeit
sich auf Weniges richtet. Flr die Produktion ist diese Konzentration der Auf-
merksamkeit unabdingbar, beruht doch die Steigerung der Produktivitat auf eben
diesem Gesetz. So sorgt die tagliche Produktion unter dem strengen Regime des
kaufmannischen Controllings auch dafir, dass die Wahrnehmung &rmer wird,
dass die &sthetischen Aspekte all jener Dinge, die in Produktionsprozessen Ver-



wendung finden, nur unter funktionalen Gesichtspunkten sortiert werden. Es
scheint, als fuhrte der Reichtum an Giitern, die téglich die Fabriken verlassen und
in den Kaufhdusern den Kunden ihren schénen Schein vorfihren, gleichzeitig zu
einer Armut der Wahrnehmung, der Aufmerksamkeit auf jene alltdgliche Welt,
die diesen Reichtum hervorbringt.

Die Welt scheint gespalten. Im Reich der Produktion heiligt nicht nur der
Produktionszweck die Mittel, dort wird auch die Schonheit der Funktion geop-
fert. In der Welt des Verkaufs, der Distribution dagegen werden alle &sthetischen
Mittel mobilisiert, die Aufmerksamkeit der Kaufer zu fesseln und an Produkte zu
binden. Diese &sthetische Arbeitsteilung ist der Schatten jener Grenzlinie, die
unsere Welt in nutzlich und nutzlos teilt. Fir die Gewinnung von Aufmerksam-
keit bei den Kunden wird ein ganzes Heer von Kreativen beschéftigt, Produkt-
formen unter Einbeziehung der gesamten &sthetischen Erfahrungen friherer Jahr-
hunderte oder anderer Kulturen neu zu gestalten; bei der Herstellung und dem
Transport dieser Produkte dagegen regiert die Funktion, genauer das Regiment
der Kostenkontrolle.

Der ,,Konig Kunde®, immerhin ein ganzer Mensch, lebt in dieser dualen Rol-
le. Asthetisch umschmeichelt durch die Kunst der Aufmerksamkeitsfesselung auf
den Markten, gibt der Kunde am Eingang einer Fabrikhalle oder eines Biros die-
se Maske ab, verwandelt sich in ein funktionales Glied des Produktionsablaufs
und wird zum blolRen Kostenfaktor.

Wenn die Funktion entfallt: Vom Mittel zum Sein

Diese seltsame Dualitat durchzieht auch und nicht weniger auffallend das Ver-
héltnis zu den Maschinen, Bauwerken und ihrer umgebenden Landschaft. Ob-
gleich die Menschen einen Hauptteil ihres Lebens in eben diesen Lebensrdumen
verbringen, ist diese Industriekultur doch aus der Aufmerksamkeit ausgeklam-
mert. Genauer, sie erscheint nur in ihrem Dasein als Mittel zum Zweck, als Funk-
tion.

Doch Maschinen, Bauwerke und umgebende Landschaften lassen sich nicht
in der Funktion vollstandig begreifen, die sie als bloRes Mittel eines Zwecks be-
trachtet. Wie man Menschen nicht darauf reduzieren kann, eine bloRe Rolle zu
spielen, eine Funktion zu erfullen oder blolier Kostenfaktor zu sein, ebenso we-
nig lassen sich Industrieanlagen nur durch ihre Funktion verstehen. Sie sind an-
deres, ihr Sein enth&lt mehr als dies, in einem Prozess zu funktionieren.

Funktionen sind stets nur Einseitigkeiten, Abstraktionen. Sie werden getra-
gen von etwas, das flr sich selbst eine Wirklichkeit ist, die auf komplexe Weise
mit der Welt vernetzt bleibt. Bei Unfallen tritt diese Tatsache untibersehbar her-



vor. Was eben noch bloRes Mittel zum Zweck schien — z.B. eine chemische An-
lage —, offenbart bei Unféllen untibersehbar ihre eigene Wirklichkeit.

Wir haben in den Fabrikanlagen Naturprozesse in die Menschenwelt herein-
geholt. Und die Natur ist stets auch das Andere dessen, was Menschen von ihr
wissen und erkennen. Die ,,Natur* steht insofern der ,,Kultur® gegentiber, dass sie
ihre eigene Wirklichkeit bildet. Wir nutzen in unseren Techniken einige Aspekte
dieser Wirklichkeit zu unseren Zwecken. Doch die Dinge lassen sich nicht in
diese Zwecke auflosen. Sie behalten ihre eigene Wirklichkeit immer noch fir
sich.

Ein Stahltrdger im Dach einer Fabrikhalle erftllt zwar auch die Funktion, das
Dach zu tragen. Doch bleibt Eisen eine eigene Wirklichkeit, die sich dann zeigt,
wenn die zweckmaBige Funktion entféallt, wenn sich die Dinge — befreit vom
menschlichen Zugriff — wieder in ihrem Eigenen entfalten kénnen. Wie gesagt:
Bei Unféllen tritt diese Seite negativ hervor, wenn etwa ein Geb&udedach bei
einem Unwetter einstlrzt und Zerstérungen hervorruft. Dann zeigt sich, dass ein
Gebé&ude, eine Maschine usw. neben dem Dienst, den sie fiir die menschlichen
Zwecke erflllen, durchaus noch ihr eigenes, natiirliches Sein besitzen, das sich
mitunter vollig unerwartet offenbart. Diese dunkle Seite der Natur bleibt an allen
Dingen erhalten, wenn wir sie fur unsere menschlichen Zwecke funktionalisieren
und einem strengen Regime der Kosten- und Prozesskontrolle unterwerfen.

Bei Katastrophen, wenn sich die Dinge der Kontrolle urplétzlich entziehen,
zeigt sich, dass die Fesselung der Aufmerksamkeit in der Produktion an die bloRe
Funktion eine vergangliche Illusion war. Wir haben bei allem Funktionieren ver-
gessen, dass hier immer noch eine nattrliche Wirklichkeit in Dienst genommen
wird. Der bloR funktionale Blick erweist sich dann als Tauschung, als grof3e Illu-
sion. Die Dinge scheinen zu uns zu sagen: Wir sind nicht nur Mittel zum Zweck,
wir haben ein eigenes Sein, haben unsere eigene Wirklichkeit jenseits eurer Plane
und Berechnungen.

Der Vorschein der Wahrheit am Verganglichen

Der dunklen Seite der Natur, die wir in unseren Produktionsprozessen in die
menschliche Wirklichkeit hereingeholt haben und die sich in Unféllen oder Ka-
tastrophen unvorhersehbar auf ihre eigene Weise entfaltet, die sich menschlichem
Planen und Berechnen entzieht, dieser dunklen Seite steht ein ganz anderer,
friedlicherer Aspekt gegenuber. Dieser Aspekt zeigt sich gerade dann, wenn In-
dustrielandschaften ihre vermeintlich einzige Funktion verlieren, wenn sie durch
technischen Wandel, durch eine Umstrukturierung der Mérkte aus dem strengen
Regime der Kostenkontrolle entlassen sind. In der Unterscheidung zwischen



brauchbar und unbrauchbar, nitzlich und nutzlos scheinen sie dann die Grenze
vom Nutzen in die Nutzlosigkeit zu Gberschreiten.

Doch gerade durch diesen Grenzubertritt zeigt sich nun das, was die Dinge
sind, wenn die verblendende Maske der Funktion von ihnen genommen wird.
Nun tritt an Stahltrdgern, Gebauden, Fenstern, alten Maschinen oder Werkzeugen
etwas ganz anderes hervor, etwas, das immer schon in diesen Dingen darauf war-
tete, sich zu zeigen, sich zu offenbaren: Ihre eigene Natur, wie sie sich in der
Landschaft, in der die vormaligen Produktionsinstrumente eingebettet sind, in
ihrer Wirklichkeit und Wirksamkeit entfalten. Die Natur erobert sich dann die
von ihr geraubten Teile zurtick und fiihrt sie wieder ein in ihr eigenes Leben.

An aufgelassenen Fabriken, an aus ihrer Funktion entlassenen Gebduden und
Maschinen, Krénen oder Turmen wird das offenbar, was die funktional gefesselte
Aufmerksamkeit wirtschaftlicher Verwertung vergessen hat. Jedes Ding, das die
Menschen fur ihre Produktion nutzen, bleibt bei aller vollkommen scheinenden
Aufgabenerfillung ein Stuck Natur. Diese eigene Natur — die sich mitunter auch
plotzlich und katastrophal offenbaren kann in den Unféllen im Produktionsalltag
— ist nicht verschwunden, sie 16st sich nicht auf in den produktiven Zweck, sie
schlummert unter der funktionalen Oberflache. Solange, bis die Industrieanlagen
dem produktiven Zugriff entzogen werden.

Was also lehren uns scheinbar nutzlose gewordene Fabrikgebdude, leere Ze-
chen, erkaltete Schornsteine oder rostende Gleise? Sie lehren uns die innere
Wabhrheit der Dinge, die wir achtlos alltdglich nutzen. Sich selbst tberlassen, er-
Offnen sie die Maglichkeit, die gefesselte Achtsamkeit der Kostenkontrolle zu
befreien und wieder sehen zu lernen. Wir lernen sehen, wie die Dinge in ihrer
Natur sind: Eisentrager, Schornsteine oder Mauerwerk der Geb&ude sind ein Teil
der Erde, den sich die Pflanzen und Tiere zurlickerobern, sobald sie dem mensch-
lichen Zugriff entzogen werden.

Wenn man dies wieder achtet, wenn man den Dingen die Achtung zurlck-
gibt, die eine gefesselte Aufmerksamkeit der produktiven Zwecktatigkeit aus-
blendet und ignoriert, dann durchschauen wir auch eine grundlegende Tau-
schung, die das menschliche Produzieren durchherrscht. Diese Tdauschung be-
steht in dem Glauben, dass sich mit der Beherrschung technischer Funktionen die
Natur beherrschen l&sst. Die Natur lasst sich nicht beherrschen, wir kdnnen nur
einige ihrer Wirkungen nutzen, freilich ohne sie damit ihres nattrlichen Zusam-
menhangs zu entkleiden.

An alten Fabrikanlagen offenbart sich dieses Lehrstlick der Naturphilosophie
auf friedlichem, auf einem freundlichen Wege, eben weil hier die Dinge der Na-
tur zurtickgeschenkt werden. In den Okologischen oder anderen Grol3katastro-
phen der Moderne bahnt sich diese Einsicht einen ganz anderen, mitunter grau-
samen Weg ins Bewusstsein der Menschen. Gerade dadurch, dass man alte In-



dustrieanlagen nicht neu funktionalisiert, sie ausschlachtet oder in Museen zu
bewahren trachtet, zeigt sich diese grundlegende Wahrheit, die zu lernen fir die
Menschen in den néchsten Jahrzehnten unabdingbar sein wird.

Das geschiitzte, bewahrte Denkmal unterscheidet sich grundlegend von alten
Industrieanlagen, die man flr eine Weile oder gar fur immer sich selbst Uberl&sst,
ihrem eigenen natiirlichen Gesetz anheim stellt. Es reproduziert &sthetisch, was
die Funktionalisierung der Produktion im wirtschaftlichen Alltag ohnehin voll-
zieht. Ein im Museum oder ein im Denkmalschutz pfleglich bewahrtes und res-
tauriertes Zeugnis der Vergangenheit kopiert den Produktionsprozess: Das muse-
ale Produkt ist der Schein der Unverganglichkeit, des Bleibens. Doch die Dinge
bleiben nicht, sie sind vernetzt mit einer Natur, deren Wesen lebendig und deren
Erscheinung der bleibende Wandel ist. Ein geschutztes Denkmal durchtrennt die-
se Verbindung zur Natur ebenso, wie ein Fabrikgebdude die darin ablaufenden
Prozesse vor der Umgebung schitzt, um funktionieren zu kénnen.

Ich mochte diesen Gedanken nicht so verstanden wissen, dass damit gegen
die Bewahrung von Kulturgltern in Museen gesprochen wurde. Es ist aber wich-
tig einzusehen, dass Museum und Denkmalspflege nur den produktiven Zugriff
der Menschen auf vergangene Produkte erweitert und sie somit der Verganglich-
keit zu entreil’en versucht. Hier setzt sich dieselbe &sthetische Haltung fort, die
auch den produktiven Alltag bestimmt: Nur, was einem Kunden als wertvoll pra-
sentiert wird, mit Katalog und Gebrauchsanweisung versehen, wird der Auf-
merksamkeit fur Wert befunden. Der Zugriff bleibt erhalten, auch wenn er einer
unmittelbar wirtschaftlichen Nutzung entkleidet wird.

Die Differenz zwischen Alt und Neu

Die Okonomie des modernen Kapitalismus zieht nicht nur immer wieder die
Grenze zwischen brauchbar und unbrauchbar — nicht nur bei Industrieanlagen,
auch bei Menschen —, sie wird getrieben durch die endlos vollzogene Differenz
zwischen Alt und Neu. Innovationen sind die Quelle fur Gewinne, sei es durch
neue Produkte oder durch neue Produktionsverfahren. Eine Neuerung erlegt der
herkdbmmlichen Produktion den Zwang auf, gleichfalls eine Innovation vollzie-
hen zu mussen, um im Geschaft zu bleiben, um dem Wettbewerb standzuhalten.
Dies aber flhrt dazu, dass die Neuerung Allgemeingut wird, also zum Gewdohnli-
chen, zum Alten.

Das, was heute ,,neu* ist, wird morgen ebenso gewiss ,,alt* sein. Der perma-
nente Innovationsprozess, der den Beschéftigten bis an die Grenze der Ertrag-
lichkeit eine ,,Flexibilitat” abverlangt, walzt auch die industrielle Produktion in
immer kirzeren Produktzyklen um. Ganze Landstriche werden in Boom-Towns
verwandelt, die durch hektische Aktivitat und beschleunigtes Wachstums ge-



kennzeichnet sind. Doch nach Jahren der fieberhaften Aktivitat und umfassender
Erneuerung, die tradierte Formen in den Malstrom der Produktion hereinzieht,
kénnen konjunkturelle Einbriiche ganze Wirtschaftsregionen auch wieder ins
Abseits des Weltmarktes zuriickwerfen. Zurlick bleiben dann Industrielandschaf-
ten, die kaum noch einer wirtschaftlichen Verwertung zuganglich sind.

Dieser rastlose Prozess der Erneuerung ist also ein ebenso rastloser Prozess
des Veraltens, der Ausscheidung. Die immer wieder praktisch vollzogene Diffe-
renz zwischen Alt und Neu zieht die Unterscheidung zwischen nitzlich und nutz-
los nach sich und macht auch nicht Halt vor den eigens fur die wirtschaftliche
Verwertung errichteten Gebaude.

Der Blick ist hierbei ausschliellich auf die Innovation, die Neuerung gehef-
tet, die Aufmerksamkeit der Menschen richtet sich auf das, was auf sie zu
kommt. Dieser atemlosen, beschleunigten Veranderung liegt eine seltsame Ver-
engung des Blickwinkels zugrunde. Denn ,,neu® kann etwas nur sein, wenn es
sich vom Alten unterscheidet. Die Wertung, etwas sei neu, wird immer als Diffe-
renz im Urteil vollzogen, eine Differenz, die das Neue vom Alten trennt.

Das Neue lebt also nur vom Alten. Darin liegt das verborgene Gesetz des
Wandels. Der Philosoph Baruch de Spinoza spricht im 52ten Brief davon, dass
die Definition eines Begriffs nur durch Negation erfolgt: negatio est determina-
tio. Derselbe Gedanke findet sich bereits tausend Jahre friher in der buddhisti-
schen Philosophie, worin gesagt wird, dass man etwas nur dadurch in seiner Be-
deutung, seinem Inhalt wirklich erkldren kann, dass man darauf verweist, was
etwas nicht ist.

Das Neue ist nur das Nicht-Alte. Man kann es nicht positiv definieren oder
bewerten. Auch ékonomisch kann man nicht sagen, warum ein neues Produkt
einen gréReren Markt zu erobern erlaubt: Es lebt davon, sich vom alten Produkt
zu unterscheiden, wie das neue Produktionsverfahren nur dadurch eine Kostener-
sparnis bedeutet, dass es im Wettbewerbsvergleich mit herkémmlichen Produkti-
onsmethoden oder Industrieanlagen einen Vorteil zu erzielen erlaubt. Der Wett-
bewerb ist der tatige Vergleich, der philosophisch in der begrifflichen Differenz
zwischen Alt und Neu im Urteil vollzogen wird.

Die Aufmerksamkeit wird vom Neuen gefesselt, milachtet das Alte, und
dennoch lebt das Neue ganz und gar aus und durch den Vergleich mit dem Alten.
In diesem Gedanken verbirgt sich eine wichtige Erkenntnis, die gerade Industrie-
anlagen in ein ganz anderes Licht riickt, die dem Zugriff wirtschaftlicher Verwer-
tung deshalb entzogen werden, weil sie nicht mehr dem ,,neuesten Stand der
Technik® entsprechen, weil sie durch Innovationen, durch Neuerungen verdrangt
werden.



Die Gegenwart kann sich selbst nur dadurch in ihrer Modernitét definieren,
dass sie sich von der Tradition unterscheidet. Um dies zu ermdglichen, muss die
Tradition, muss das Vergangene aber zugleich gegenwartig sein. Die museale
Préasentation tradierter Kulturguter ist selbst eine moderne Prasentation; sie zeigt
Kunst- oder Kulturobjekte als Teil des modernen Lebens. Man meint alten Meis-
tern, tradierten Kunstformen, konservierten Gebauden gerade dadurch ein beson-
deres Lob zu spenden, dass man ihre Aktualitat preist, dass man Modernitét in
ihnen entdeckt.

Hier fehlt die Einsicht, dass nur dann, wenn wir die Dinge, die dem Zugriff
wirtschaftlicher Verwertung, dem Zugriff der neugierigen Aufmerksamkeit der
Medien entziehen, sie ihre eigene Geschichte erzahlen kénnen. Diese Geschichte
mussen wir héren, um verstehen zu konnen, wie dieses Uralte als Folie der Un-
terscheidung die Quelle zum Verstandnis dessen bildet, was an modernen Zeiten
modern oder neu erscheinen kann. Die Aufmerksamkeit muss die Moglichkeit
haben, diese Unterscheidung immer wieder vollziehen zu kénnen.

Die Asthetik des Verganglichen

Dazu sind alte industrielle Kulturguter im Schatten ihrer eigenen Verganglichkeit
in einem herausragenden Sinn geeignet. Gerade dadurch, dass sie keine Funktion
mehr erfullen, dass die Schatten einer vergangenen Technologie als ,,veraltet” an
ihnen erscheinen kann, begreifen wir, was am Neuen der permanenten Innovati-
onen nun eigentlich neu ist. Und dieser Vergleich offenbart, wie gering diese
Differenz oftmals ist, wie wenig neu das Neue tats&chlich ist. Gerade dann, wenn
die Lichterwelt der Werbung von den Dingen abfallt, offenbaren sie die Leerheit
und den blofRen Schein der Funktionen, die sie fir eine Weile im Wirtschaftspro-
zess oder im Alltag unentbehrlich zu machen scheint.

Der Blick auf das Vergangene ertffnet eine ganz andere Sichtweise auf das,
was die Aufmerksamkeit des Alltags fesselt und beinahe vollstandig zu erfullen
scheint. Er offenbart eine mehrfache Wahrheit des schénen Scheins der Neue-
rung und Modernitéat. Fir diejenigen, die mit den Anblick, mit der Erfahrung al-
ter, funktionslos gewordener Industriegiter vertraut sind, zeigt diese Modernitét
dann hinter der Maske, die ihr von den Medien und einem globalen Marketing
aufgesetzt wird, nur deren eigene Zukunft. Gerade der Blick in das Vergangene
offenbart die Vergénglichkeit des Gegenwaértigen und bewahrt vor der T&u-
schung, darin etwas dauerhaft festhalten zu konnen. Im umtriebigen Larm einer
rastlosen Innovation, die unaufhorlich neue Gebdude errichtet, sie mit neuen Ma-
schinen fillt und darin mdglichst junge Menschen zu beschaftigen trachtet, klingt
immer auch die Stundenglocke der Verganglichkeit.



Nimmt man das Gegenwartige als etwas, was identisch ist mit seinem An-
schein, mit der bunten und lauten Medienresonanz, halt man sich daran fest, so
wird dann, wenn das Neue zum Alten wird, die Ent-Tauschung dieser Tauschung
vorprogrammiert. Wenn Geb&dude, vom Wettbewerb verdrangt, nicht sofort abge-
rissen und durch neue, funktionalere ersetzt werden, wenn sie eine Weile unbe-
rihrt und ohne wirtschaftliche Nutzung stehen bleiben, dann zeigen sie diese in-
nere Wahrheit des Wandels. Sie zeigen auch, dass das Leben der Industriekultur
keineswegs nur im Management besteht, das die Ziele und Funktionen fir In-
dustrieanlagen vorschreibt. Das alte Geb&ude, nutzlos geworden, offenbart sich
als Natur, die ein ganz anderes Leben, eine ganz andere Schonheit als die der
funktionalen ZweckmaRigkeit unter dem Schleier wirtschaftlicher Verwertung
verborgen hat.

Kultur und Natur

Es ist, als hatte man mit der Funktion auch die Fessel der Wahrnehmung entfernt.
Wir kénnen an den Ruinen der Industriekultur Gberdeutlich erkennen, dass die
Natur sich nicht einsperren l&sst, dass sie immer noch in den Gebrauchsdingen
der Produktion und des Verbrauchs enthalten ist. Sie verbirgt sich unter einem
Schleier der Nutzlichkeit. Und sie verbirgt ihre eigene Schdnheit unter diesem
Schleier. Es ist eine Schonheit, die sich zeigt, wenn man die Dinge nicht im Griff
haben mdéchte — etwas im Griff haben, das ist die Hauptfunktion eines Managers
—, sondern ihnen Achtung und Beachtung schenkt so wie sie sind.

Kultur gibt es nur in Differenz zur Natur. Wie die Unterscheidung zwischen
nltzlich und nutzlos, zwischen alt und neu, so vollzieht sich auch die Unter-
scheidung zwischen Kultur und Natur als unaufhorlicher Wandel, als endloser
Prozess. Was eben noch Kulturgut war, kehrt zur Natur zurlick und zeigt, dass es
von dieser Natur nie getrennt war. Was ein Ding, eine Produktionsanlage, ein
Gebé&ude in ein Kulturgut verwandelt, ist nur eine andere Weise, unsere Auf-
merksamkeit auf dieses Ding hin zu organisieren. Wir lernen im wirtschaftlichen
Alltag, einfach die Natur in den Kulturgltern zu tbersehen, weil wir nur auf de-
ren Funktion blicken.

Gelassenheit — im Blick auf den Wandel

Dies, immer auch Natur mit sich zu tragen, damit auch die Naturschdnheit unter
der Oberflache der Funktion zu bewahren, das wird an Orten wie diesem hier
offenbar. Wer zu schauen vermag, der kann darin eine tiefe Weisheit des Lebens
erblicken: Die Funktionen der Dinge, die wir sehr haufig mit kultureller Moder-
nitat verwechseln, beruhen auf einer Tauschung.
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Diese Tauschung liegt darin, dass man glaubt, nur das Aktuelle, das Gegen-
wartige, das Neue sei wirklich. Es ist gewiss wirklich, doch nur im genannten
Sinn der Unterscheidung vom Alten. Es ist auch nur dadurch ein Kulturgut, dass
es sich von der Natur abzugrenzen trachtet, die Natur durch Mauern, Dacher und
Fenster fernzuhalten versucht. Die Vergeblichkeit dieser Grenzziehung wird of-
fenkundig, wenn in den funktionslos gewordenen Geb&uden einer friiheren In-
dustriekultur die Natur sich ihr Terrain zurtickerobert, wenn Pflanzen und Tiere
harmonisch mit dem nattrlichen Gehalt der Kulturgiter wieder zusammenleben.
Die Pflanzen und Tiere machen praktisch vor, was wir durch die Grenzziehungen
in unserer Industrie ausgeblendet haben: sie zeigen, dass die Dinge, die wir wirt-
schaftlich nutzen, nur von der Natur geborgt waren, dass die Grenzen zwischen
unseren wirtschaftlichen Zielen und dem natirlichen Sein eine kiinstliche Grenze
ist. Wir kdnnen darin also jenes Loslassen lernen, das sich fern weil3 von der Ab-
hangigkeit vom jeweils Neuesten, Aktuellsten, das dann doch unter den Handen
zerrinnt und dessen Geschmack in der heraufziehenden neuen Mode schal wird.

In jener Gelassenheit, die das Vergangliche im Neuen schon erkennt, wenn
es heraufzieht, liegt eine tiefe Befreiung. Heidegger sagt in seiner Rede zur ,,Ge-
lassenheit*:

»unser Verhaltnis zur technischen Welt wird auf wundersame Weise einfach und ru-
hig. Wir lassen die technischen Gegenstande in unsere tagliche Welt herein und lassen
sie zugleich drauf3en, d.h. auf sich beruhen als Dinge*.

Wir lassen die Dinge in ihrem nattrlichen Wandel. Was wir uns von der Na-
tur geliehen haben, geben wir ihr zurtick und finden darin eine Gelassenheit, die
im Vergangenen ebenso den Schatten des Neuen erkennt, wie in der innovativen
Dynamik nur die Spur der Verganglichkeit. Aus dieser Gelassenheit erwéchst
dann ein ruhiger Blick auf das, was die Menschen auszeichnet, die diesen Wan-
del erfahren, ohne sich in ihm zu verlieren. Mit diesem Verstandnis erblicken wir
dann in der lebendig sich verandernden Industriekultur die Spuren des eigenen
Wesens. Ein gelassener Blick jenseits der Dualitét von alt und neu lasst die Din-
ge — paradox formuliert — immer wieder neu als alte erscheinen. Und darin of-
fenbart sich eine Natur, die im Bleiben des Wandels ein Zuhause, eine Heimat
findet, in der Mensch und Natur wieder verséhnt sein kénnten.
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